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Dieſe Vorleſungen ſind im Sommer 1802 | 
auf der Univerfität zu Sena. gehalten. 
Shre Wirkung auf eine beträchtliche Uns 
zahl von Zuhörern: die Hoffnung, daß 
manche Ideen derfelben, außer andern 
Folgen, auch für die nächften oder doch zu⸗ 
Eünftigen Beſtimmungen der Ncademieen 
‚ von einigem Gewicht feyn Fönnten: Der 


Gedanke, daß, wenn fie ihrem Zwecke u 


nach Feine neuen Enthüllungen über die 
Principien erwarten laſſen, doch die dem 
allgemeinfaßlichen Vortrag genaͤhertere 
Darſtellung der letzteren, ſo wie die aus 
ihnen hervorgehende Anſicht des Ganzen 
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der Wiſſenſchaften ‚ nicht ohne allgemei⸗ 


neres Intereſſe ſeyn wuͤrde: ſchienen 
dem Verfaſſer hinreichende Beſtimmungs⸗ 
gruͤnde zur oͤffentlichen Bekanntmachung 
derſelben. 





Erfie VBorlefung. 





‚Weber den abfoluten Begriff der 
| Wiſſenſchaft. 


Schellingo Vorleſungen. II. Ausg. I“ 


Ss 





Die veſondern Gründe fur; anzugeben , die 
wi beſtimmen, dieſe Vorleſungen zu halten, 
möchte nicht Aberflüffig ſeyn; Aberfltffiger wäre 
ed ohne Zweifel, fi) bey dem allgemeinen Be: 
weis fange zu verweilen, daß Worlefungen über 
die Methode des akademiſchen Studium für 
den ftudierenden Füngling nicht allein nuͤtzlich, 
fondern nothwendig, für die Belebung und bie 
beffere Richtung der Wiffenfchaft ſelbſt erfprieß- 
ih find. 

Der Zängling , wenn er mit dem Beginn 
der akademiſchen Laufbahn juerkt in die Welt 
der Wiſſenſchaften eintritt, kann, jemehr er 
ſeibſt Sinn und Trieb für das Ganze hat, de- 
flo weniger einen andern Eindruck davon erhal: 
tm, als den eines Chaos, in deiner noch nichts 
‚unterfcheidet, oder eines weiten Oceans, auf 
den er fih ohne Compaß und Leitftern verſetzt 
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ſieht. Die Ausnahmen der Wenigen, welchen 
fruͤhzeitig ein ſicheres Licht den Weg bezeichnet, 
der ſie zu ihrem Ziele fuͤhret, koͤnnen hier nicht 
in Betracht kommen. Die gewoͤhnliche Folge 
jenes Zuſtandes iſt: bey beſſer organiſirten Koͤ⸗ 
pfen, daß fie, ſich regel⸗ und ordnungslos allen 
möglichen Studien hingeben, nad) allen Rich⸗ 
tungen. ſchweifen, ohne in irgend einer bis zu 
dem Kern vorzudringen, welcher der Anfaß eis 


ner allfeitigen und unendlichen Bildung iſt, 


oder ihren fruchtiofen Verſuchen im beften Fall 
etwas anders als, am Ende der alademifchen 
Laufbahn, die Einficht zu verdanken, wie. vies 
les fie umfonft gethan und wie vieles. We- 
ſentliche vernachläffigt; bey andern, die von 
minder gutem Stoffe gebildet find, daß fie 
gleich, anfangs die Nefignation üben, alsbald 
ſich der Gemeinheit ergeben und hoͤchſtens durch 
mechanifchen. Fleiß und bloßes Auffafien mit 
dem Gedaͤchtniſſe ſo viel von ihrem beſondern 
Fach ſich anzueignen ſuchen, als ſie glauben, 
daß zu ihrer kuͤnftigen aͤußeren Exiſtenz noth⸗ 
wendig ſey. 
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Die Verlegenheit , in der fi der Beſſere 
in Anfehung der Wahl ſowohl der Gegen 
fände, als der Art feines Studierens befindet, 
macht, daß er fein Vertrauen nicht felten Uns 
würdigen zumendet, die ihn mit der Niedrigkeit 
ihrer eigenen Worftellungen von den Wiſſen⸗ 
[haften oder ihrem Haß dagegen erfüllen. | 

Es iſt alfo nothwendig , Daß auf Univer⸗ 
fitäten öffentlicher allgemeiner Unterricht über 
den Zweck, die Art, das Ganze und die bes 
fondern Gegenftände des alademifhen Studium 
ertheilt werde: / 

Eine andere Ruͤckſicht kommt noch in Bes 
tracht. Auch in der Wiſſenſchaft und Kunſt 
hat das Beſondere nur Werth, ſofern es das 
Allgemeine und Abſolute in fi empfängt. Es | 
gefchieht aber, wie die meiften Beyſpiele zei: 
gen, nur zu Häufig, daB über der beftimmten 
Berchäftigung die allgetneine der univerfellen 
Ausbildung, uͤber dem Beſtreben, ‚ein vorjüg: 
licher Rechtsgelehrter oder Arzt zu werden, die 
weit ‚höhere Beftimmung ‚des Gelehrten über 
haupt; des durch Wiſſenſchaft veredelten Geis 
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fies vergeſſen wird. Man Könnte erinnern, 
bag gegen diefe Einfeitigleit der Bildung das 
Studium der ollgemeineren Wiftenfchaften ein 
zureichendes Gegenmittel ſey. Sich. bin. nicht 
gejonnen, dieß im Allgemeinen zu laͤugnen und 
behaupte es vielmehr felhft.. Die Geometri 
und Mathematik laͤutert den Geiſt zur wein 
vernunftmäßigen Erkeuntniß, die des Stoffes 
ihr bedarf. Die Philoſophie, weiche den 
ganzen Menſchen ergseift und alle Seiten ſei⸗ 
wer Natur, beräbrt, tft noch mehr geeignet, 
den Seift von den Beſchraͤnktheiten eiser einſei⸗ 
tigen Bildung zu befrepen und in das Neid) 
des Allgemeinen und Abſoluten zu erheben. 
Allein entweder exiſtirt zwiſchen ber. allgemeis 
nern Wiffenfchaft und dem beſandern Zweig ber 
Erfennmiß, dem der Einzelne ſich widmet, 
Aberhaupt feine Beziehung, oder. Die Wifien- 
haft in ihrer Allgemeinheit kann fich wenig⸗ 
fiens wicht fo weit herunterlaſſen, dieſe Bezie⸗ 
Sungen aufjugeigen, fo daB der, weicher fie 
nicht felbft zu erkennen im Stande iſt, ſich in 
Anfehung der beſendern Wiſſenſchaften Dach 
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von der Leitung der abſoluten verlaſſen ſieht 
und lieber abſi drich ſich von dem lebendigen 
Sanyen iſoliren als durch ein vergebliches 
Streben. nad) der Einheit mit demſelben feine 
Kräfte nuplos verſchwenden will. 

| Der befondern Bildung. zu einem einjels 
nen Fach muß alfo die Erfenntniß des organi⸗ 
ſchen Ganzen der Wiſſenſchaften vorangehen. 
Der jenige, welcher fich einer beftimmten ergieht, 
au die Stelle, die fie in diefem Sanjen ein⸗ 
nünmt, und den befondern Geilt, der fi ie befeekt, 
je wie die Art der Ausbildung. fennen (ne 
morucch fi fie tem Barmopisgen Bau des Sarı en 
ss anfchlieft, "bie Art alfo. auch, wie er fe 
diefe Biffenfegaft zu neßmen bat, um fi nicht 


al⸗ ein Sklave, ſondern als ein greper u und im 
Seite des Sarnen wpd benfen. 
Sie erkennen aus dem eben Geſagten ter 
(hen, daß eine Metfopenlehre ? des ara 
(hen Studium nur aus ber wipftichen ‚und 
w wahren Erfenntniß des ebenbigen Zufanmen- 
hans a aller Wiffenfchafsen Herostgefen Enns, 
daR ohne, diefe jede sa tobt, aeitios, 


Has itin 
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eihfeitig, ſelbſt beſchraͤnkt ſeyn muͤſſe. Viel⸗ 
leicht abet war dieſe Foderung nie dringender, 
als zu der gegenwaͤrtigen Zeit, wo ſich alles in 


Wiſſenſchaft und Kunſt gewaltiger zur Einheit 


hinzudraͤngen ſcheint, auch das ſcheinbar Entle⸗ 
genſte in ihrem Gebiet ſich beruͤhrt, jede Er⸗ 
ſchuͤtterung, die im Centrum oder der Naͤhe 
deſſelben geſchieht, ſchneller und gleichſam un⸗ 
mittelbarer auch in die Theile ſi ch fortleitet, 
und ein neues Drgam der Anfchauung allgemei- 
| ner und faſt für alle Segenftände ſich bildet. 
Nie kann eine folhe Zeit vorbengehen ohne die 
Geburt einer neuen Belt, welche diejenigen, 
die nicht thätigen Theil an ihr haben, unfehi⸗ 
bar in die Nichtigkeit begraͤbt. Vorzuͤglich nur 
den friſchen und unverdorbenen Kraͤften der ju⸗ 
gendlichen Welt kann die Bewahrung und Aus⸗ 
bildung einer edlen Sache vertraut werden. 
Keiner iſt von der Mitwirkung ausgeſchloſſen, 

. da in jeden Theil, den er ſich nimmt, ein Mo⸗ _ 
ment des allgemeinen. Wiedergebaͤrungs⸗ Pro⸗ 
ceſſes fällt. Um mit Erfolg einzugreifen, muß 
er, felbR vom Geift des Ganzen ergriffen ,_ feine 
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Wiſſenſchaft als organifches Glied begreifen, 
und ihre Beſtimmung in der fich Bildenden 
Welt zum Voraus ertennen. Hiezu muß er 
entweder durch ſich ſelbſt oder durch andere zu 
einer Zeit gelangen, wo er nicht ſelbſt ſchon in 
obſoleten Formen verhaͤrtet, noch nicht durch 
lange Einwirkung fremder oder Ausuͤbung ei⸗ 
gener Geiſtloſigkeit der hoͤhere Funken in ihm 
erſtickt iſt, in der fruͤheren Jugend alſo, und 
nach unſern Einrichtungen im Anfang des atas 
demifchen Studium. 

Bon wen foll er diefe Erkenntniß erlangen 
und wen foll er fi in diefer Nückficht ver- 
trauen? Am meiften ſich ſelbſt und dem bef: 
fern Genius, der ficher leitet; dann denenje⸗ 
nigen, von denen ſich am beftimmteften einſe⸗ 
ben laͤßt, daß fie durch ihre befondere Wiſſen⸗ 
ſchaft ſchon verbunden waren, ſich die hoͤchſten 


und allgemeinſten Anſichten von dem Ganzen 


der Wiſſenſchaften zu erwerben. Derjenige, 
welcher ſelbſt nicht die allgemeine Idee der 
Wiſſenſchaft hat, iſt ohne Zweifel am wenig⸗ 
ſten faͤhig, ſie in andern zu erwecken; der ei⸗ 


Ä 120 
ner untergenshneten und beſchraͤnkten Wiſſen⸗ 

ſchaft feinen uͤbrigens eühmlichen Fleiß widmet, 
nicht geeignet, ſich zus Anſchauung eines orgg= 
giſchen Ganzen der Wiſſenſchaſt zu erheben. 
Diele Anſchauung iſt Überhaups. und im Allge⸗ 
meinen nur yon. der. Wiſſenſchaft aller‘ Piſſen⸗ 
Khaften, der Philoſophie; im. Befondern alfo 
nur von dem Philofophen zu erwarten, deſſen 
beſondere Biffenfhaft zugſeich Die abſolut all- 
gemeine, deſſen Streben alſo an ſich, ſchon 
auf die Totalitaͤt der Erkenntgiß gexichtet ſeyn 
muß. 
Diefe Betrachtungen figd. es, m. H., die 
mid) heſtimmt Haben, dieſe Vorleſungen zu er: 
‚öffnen, deren Abſicht Sie aus dem Vorherge⸗ 
henden ohne Mühe erfennen. In wie weit ic 
im Stande ſeyn werde, meiner eignen der 
eines ſolchen Portrags und demmna „meinen 
Ahſichten ein Genüge zu. thun? dieſe Trage 
uorlänfig zu beantworten, uͤberlgſſe ih ruhig 

dem Zutrauen, welches Sie mir jederzeit ge⸗ 
ſchenkt haben und deſſen mic werth zu zeigen, 
ich auch hey dieſer Gelegenheit ſtrehen werde. 
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Einleitung, Vorbereitung ſeyn koͤnte, abkuͤr⸗ 
joa und gleich unmittelhar zu deu Einen gelan: 
gen, woron unfse ganze folgende Unterfuchung 
abhaͤngig ſeyn wird, und ohne. das wir feinen 
Ochritt zur. Aufiöfung unſerer Aufgabe thun 
innen. Es if Die Idee des au ſich ſelbſt un; 
‚ Oebingten Wiſſens, welchen ſchlechthin nur Ei⸗ 
nes und fin dem auch alles. Wiſſen zur Eines 
iſt, desjenigen Urmifiens, welches nur auf 
verſchiedenen Stufen der erſcheinenden idealen 
Welt ſich in, Zweige zerſpaltend, in ben gamı 
zen unermehlichen Daum ber Erkenntniß fich 
anebrgitmt. Als das Wiſſen alles Wiſſens muß 
4. dagjenige ſeyn, was bie Joderung oder Vor⸗ 
ansfegung, die in jeher Ars deſſelhen gemacht 
wird, aufs volltommenſte und nicht aur für 
den heſondern Ball, ſondern ſchlechthin allge: 
mein erfüflt. und enshält, Man mag num diefe 
Rorausiehung His Agbereinftinunung. mit dem 
Gegenſtande, als reine Aufloͤſing des Beſon⸗ 
darn in s Allaemeine oder wie immer andbrü- 
Gen. ſo iſ dieſe weher Überhaupt, noch in ir⸗ 
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gend einem Falle ohne die hoͤhere Vorausſe⸗ 
tzung denkbar, daß das wahre Ideale allein 
und ohne weitere Vermittlung aud das wahre 
Reale und außer jenem fein anderes ſey. 
Wir können diefe weentliche Einheit ſelbſt in der 
Philoſophie nicht eigentlich beweifen, . da fie 
vielmehr der Eingang zu aller Wiffenfchaftlich 
keit iſtz es laͤßt fih nur eben dieß bemeifen; 
daß ohne ſie uͤberhaupt keine Wiſſenſchaft ſey, und 


es laͤßt ſich nachweiſen, daß in allem, was nur 


Anſpruch macht, Wiſſenſchaft zu ſeyn, eigent⸗ 
lich dieſe Identitaͤt oder dieſes gaͤnzliche Aufge⸗ 
hen des Realen im Idealen beabſichtigt werde. 

Bewußtlos liegt dieſe Vorausſetzung al⸗ 
lem dem, was die verſchiedenen Wiſſenſchaften 
von allgemeinen Geſetzen der Dinge oder der 
Natur Aberhaupt rühmen, fo wie ihrem Be: 
fireben nach Erkenntniß derfelden ju Grunde 
Sie wollen, daß das Concrete und das‘ in be 
fondern Erfcheinungen Undurchdringliche ſich 
für fie in die reine Eviden; und die Durchſich⸗ 
tigfeit einer allgemeinen Vernunfterkenntniß 
aufloͤſe. Man laͤßt dieſe Vorausſetzung in 
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den befchränkteren Gphären bes Wiſſens und 
für den einzelnen Ball gelten, wenn man 
fie auch allgemein und abfolut, wie fie von der 
Philoſophie ausgefprochen wird, weder verfte: 
hen, noch eben deswegen zugeben follte. 

Mehr oder weniger mit Bewußtfeyn grün: 
det der Seometer feine Wiffenfchaft auf die ab: 
folute Realität des ſchlechthin Idealen, der, 
wenn er beweiſt: daß in jedem moͤglichen Drey⸗ 
eck alle drey Winkel zuſammen zweyen rechten 
gleich ſind, dieſes ſein Wiſſen nicht durch Ver⸗ 
gleichung mit concreten oder wirklichen Triangeln, 
auch nicht unmittelbar von ihnen, ſondern von dem 
Urbild beweiſt: er weiß dieß unmittelbar aus 
dem Wiſſen ſelbſt, welches ſchlechthin⸗ ideab, 
und aus dieſem Grunde auch ſchlechthin⸗real iſt. 
Aber wenn man auch die Frage. nach ber 
Möglichkeit des Willens auf die des hloß 
endlichen Wiſſens einfchränten wollte, fo 
wäre felbft die Art empirifcher Wahrheit, 
weiche diefes hat, nimmer durch irgend ein 
Verhaͤltniß zu Etwas, das man Gegenſtand 
nennt, — denn wie koͤnnte man zu dieſem 
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anders als immer nur durch das Wiſſen hin⸗ 
durchkommen? — es wäre alſo Merhaupt nicht 
Begreiflich, wer nicht fenes an fi rate, 
das in dein zeittichen Wiſſen nur der Endlich⸗ 
keit eingebildet erſcheint, die Realitaͤt und 'die 

Subſtanz der Dinge ſelbſt wäre. : 


‚Aber eben diefe erfie Vorausſetzung aller 
" Wiffenfepaften, jene weſentliche Einheit des unbe: 
dingt idealen und des unbedingt Realen iſt nur 
dadurch moͤglich, daß Daffelbe, welches das 
‚eine iſt, auch das andere if. Dieſes aber iſt 
‚die Idee des Abſoluten, welche die iſt: daß 
die Idee in Anfehung feiner and) das Seyn 
iſt. So daß das Abfolure aud jene ober⸗ 
ſte Vorausſetzung des Wiſſens und das erſte 
Wiſſen ſelbſt iR. 


Durch dieſes erſte Wiſſen iſt alles andre 
Wiſſen im Abſoluten und ſelbſt abſolut. Denn 
obwohl das Urwiſſen in ſeiner vollkommenen 
Abſolutheit urſpruͤnglich nur in jenem, als dem 
abſolut⸗Idealen, wohnt, iſt es doch uns ſelbſt 
als das Weſen aller Dinge und der ewige Be⸗ 


m 
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Zriff von uns felbft eingebilbet, und ünſer Wiſ⸗ 
ſen in ſeiner Totalitaͤt iſt beſtimmt, ein Abbild 
jenes ewigen Wiſſens zu ſeyn. Es verſteht 
ſich, daß ich nicht von den einzelnen Wiſſen⸗ 
ſchaften rede, welche und in wie fern ſie ſich von 
dieſer Totalitaͤt abgeſondert und von ihrem 
wahren Urbild entfernt haben. Allerdings kann 
nur das Wiſſen in feiner Allheit der vollkom⸗ 
mene Defler jenes vorbildlihen Wiffens feyn, 
aber alles einzelne Willen und jede befondere 
MWiſſenſchaft iſt in dieſem Ganzen als organi⸗ 
ſcher Theil begriffen; und alles Wiſſen daher, 
das nicht mittelbar oder unmittelbar, und ſey 
es durch noch ſo viele Mittelglieder hindurch, 
ſich auf das Urwiſſen bezieht, iſt ohne Realität 
und Bedeutung. 

‚ Von der Fähigkeit, alles, auch das ein- 
zeige Willen, in dem Zufammenhäng mit dem 
urfprünglichen und Einen zu erblicken, hängt 
es. ab, ob man in der einzelnen Wiſſenſchaft mit 
Geiſt und mit derjenigen höhern Eingebung ar⸗ 
beite, die man wiffenfchaftliches Genie nennt. 
Seder Gedanke, der nicht in dieſem Seifte der Ein⸗ 
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. und Aühele gedacht iſt, iſt in ſich ſelbſt leer und 


verwerflih; was nicht harmonifch einzugreifen 
fähig iſt in, diefes treibende und lebende Ganze, 
iſt ein todter Abſatz, der nach organiſchen Ge⸗ 
ſetzen fruͤher oder fpäter ausgeftoßen wird, und 
feeylich giebt es auch im Reiche der Wiffenfchaft 
geſchlechtsloſe Bienen genug, die, weil ihnen 
zu produciren verfagt iſt, durch anorgifche Ab: 
fäße nad) außen, ihre eigene Seiftlofigkeit . in 
Abdruͤcken vervielfältigen. 

„Indbem ich jene Idee von der Beſtim⸗ 
mung. alles Wiſſens ausgeſprochen habe, habe 
ih von der Würde der Wiffenfchaft an ſich 


ſelbſt nichts mehr hinzuzufuͤgen: keine Norm 


der Ausbildung oder der Aufnahme der Wiſſen⸗ 


ſchaft in ſich ſelbſt, die ich in dem Folgenden 


aufſtellen kann, wird aus einem andern Stun: 
de als diefer Einen Idee fließen. 

Bon Pythagoras erzählen die Geſchicht⸗ 
ſchreiber der Philoſophie, daß er den bis auf 
ſeine Zeit gangbaren Namen der Wiſſenſchaft, 
oopic, zuerſt in den der @ılocogıa,' ber 
Liebe zur Weicheit, verwandelt habe, aus dem 
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Srunde, weil außer Gott niemand welfe fey. 
Wie es ſich mit der hifterifchen Wahrheit diefes 
Berichts verhalte, fo ift doch in jener Umaͤnde⸗ 
rung felüft, wie in dem angegebenen Grund aner: 
fannt: daß alles Wiſſen ein Streben nach Ges 
meinfhaft mit dem göttlichen Weſen, eine 
Theilnahme an demjenigen Urwiſſen ſey, defs 
fen Bild das fichtbare Univerſum und deſſen 
Geburtsſtaͤtte das Haupt der ewigen Macht 
iſt. Nah derſelbigen Anſicht, da alles Wiſſen 
nur Eines iſt, und jede Art deſſelben nur als 
Glied eintritt in den Organismus des Ganzen, 
find alle Wiſſenſchaften und Arten des Wiſſens 
Theile der Einen Philoſophie, nämlich des 
Strebens, an dem Urwiſſen Theil zu nehmen. 

Alles nun, was unmittelbar aus dem Ab⸗ 
fofuten als feiner Wurzel ſtammt, ift ſelbſt abs 
ſolut, demnad, ohne Zweck außer fi, feldft 
Zwei. Das Wilfen, in feiner Allheit, ift 
aber die eine, gleich abfolute, Ericheinung 
des Einen Univerfum‘, von dem das Seyn oder 


bie Natur die andre ift. Im Gebiet des Rea⸗ 
len herrſcht die Endlichkeit, im Gebiet des 
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Idralen die Umendfieleit; jenes iſt durch 
Nothwendigkeit das, was es iſt, diefes folk au 
durch Freyheit fenn. Der Menfch, das Wera 
nuuftweſen überhaupt, ift hingeſtellt, eine (es 
gaͤnzung der Welterſcheinung zu ſeyn: aus-ihm; 
aus feiner Thätigfeit ſoll ſich entwickeln, was 
zur Totalitaͤt der Offenbarung Gattes fehle 
da die Natur zwar das ganze göttliche Weſen, 
aber nur im Realen empfängt; „das Vernunft 
weſen foll das Bild derſelben göttlichen Matup, 
wie fie an fi ſelbſt tft, demnach im Idealen 
ausdruͤcken. 
Wir haben gegen die Unbedingtheit her 
Wiflenfchaft einen fehr gangsaren Einwurf zu 
erwarten, dem wir einen höhern Ausdruck Ich 
ben wollen, als er gewöhnlich annimmt, näm- 
Ich: daß von jemer im Der Artendlichkeie -z0 
entwerfenden Darſtellung des Abfoluten dag 
Wiſſen / ſelbſt nur ein Theil, in ihr wie 
der nur als Mittel begriffen ſey, zu dem ſich 
das Handeln als Zweck verhalte. 
Handeln, Handeln! iſt der Ruf, der 
zwar von vielen Seiten ertoͤnt, am lauteſten 
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her, von denjenisen. angefimmt wird, bey 
denen es mit dem Wiffen nicht fort will. 

Es hat viel Empfehlendes für fih, zum 
Handeln aufjfodern. Handeln, denkt man, 
faun jeder, denn dieß hängt nur vom freyen 
. Willen ad. Wiſſen aber, befonders philofe« 
phiſches, iſt nicht jebermanns Ding, und, 
ohne andere Bedingungen, aud mit dem bes 
fen Willen nichts darin auszurichten. 

Bir ftellen die Trage über den vorliegens 
den Einwurf gleich fo: Was mag das für ein - 
Handeln feyn, zu dem fi das Wiſſen als 
Mittel, und das für ein Wiſſen, welches fi 
zum Sandeln als dem Zweck verhält? 

Welcher Grund, überhaupt nur der Moͤg⸗ 
lichkeit einer ſolchen Entgegenfekung laͤßt ſich 
aufzeigen? 

Wenn die Säge, die ich bier in Anre⸗ 
gung bringen muß, nur in der Philojophie ihr 
vollkommenes Licht von allen Seiten erhalten . 
können, fo verhindert dies nicht, daß fie wenig: 
fiens für die gegenwärtige Anwendung verftänd: 
lich feyn. Wer nur uͤherhaupt die Idee des 

2 * 
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Abſoluten gefaßt hat, ſieht auch ein, daß in 
ihm nur Ein Grund moͤglicher Entgegenſetzung 
gedacht werden kann, und daß alſo, wenn übers 
. Haupt aus ihm Segenfäge begriffen werben 
koͤnnen, alle aus jenem Einen fließen müffen. 
Die Natur des Abfoluten ift: als das abfolut 
Ideale auch das Reale zu feyn. In diefer Bes 
ftimmung liegen die zwey Möglichkeiten, daß 
es als Ideales feine Wefenheit in die Form, als 
das Reale, bildet, und daß es, weil diefe in 
ihm nur eine abſolute feyn kann, ‘auf ewig 
gleiche Weiſe auch die Form wieder in das We⸗ 
fen auflöst, fo daß es Weſen und Form in voll: 
kommener Durchdringung if. In diefen zwey 
Möglichkeiten befteht die Eine Handlung des 
Urwiſſens; da es aber fchlechthin untheilbar, 
alfo ganz und durchaus Realität und Idealitaͤt 
ift, fo muß von diefer untrennbaren Duplicität 
auch in jedem Act des abſoluten Willens ein 
Ausdruck, und in dem, mas im Ganzen als 
das Neale, wie in dem, was als das Ideale 
eriheint, beides in Eins gebilder feyn. Wie 
alfo in der Natur als Wild der göttlichen Ver⸗ 
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wandlung der Idealitaͤt in die Realität auch 
wieder die Umwandlung der lebten in die erfte 
durch das Licht, und vollendet durch die Ver⸗ 
nunft erſcheint, fo muß dagegen in dem, was 
im Ganzen ale das Ideale begriffen wird, 
gleichfalls wieder eine reale und ideale Seite ' 
angetroffen werden, wovon jene die Idealitͤt 
in der Realität, aber als ideal, diefe die entges 
gengefeßte Art der Einheit erkennen läßt. .. Die 
erfte Erfcheinungsart ift das Willen, - in ‚wie . 
fern in diefem die Subjectisität in der Objecti⸗ 
vitaͤt erſcheint, Die andere ift das Handeln, in 
wie fern in diefem vielmehr eine Aufnahme 
der Beſonderheit in die Allgemeinheit gedacht 
wird. ' 

Es iſt hinreichend, diefe Verhättniffe auch 
‚nur in der hoͤchſten Abftraction zu faſſen, um 
einzufehen, daß die Entgegenfegung, in wel: 
her die beiden Einheiten innerhalb der gleichen 
Identitaͤt des Urwiſſens, als Willen und Han⸗ 
dein etfcheinen, nur für die bloß endliche Auf: 
faſſung ſtatt findet; denn es ift von ſich ſelbſt 
klar, daß wenn in dem Wiſſen das Unendliche 
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fih dem Endlichen auf ideale Art, im Handeiln 
auf gleiche Weiſe die Endlichkeit fi der Unend⸗ 
lichkeit einbildet, jede von beyden in der Idee 
oder dem An = fich die gleiche abſolute Einheit 
des Urwiſſens ausdrüce. | | 

Das zeitliche Wiffen eben fo wie das zeit⸗ 
liche Handeln ſetzt nur auf bedingte Weiſe und 
ſueceſſiy, was in der Idee auf unbedingte 
Weiſe und zumal iſt: deshalb erſcheinen in je⸗ 
nem Wiſſen und Handeln eben ſo nothwendig 
getrennt, als ſie in dieſer, wegen der gleichen Ab⸗ 
ſolutheit, Eines ſind, wie in Gott als der 
Idee aller Ideen die abſolute Weisheit unmit⸗ 
telbar dadurch, daß ſie abſolut iſt, auch unbe⸗ 
dingte Macht, ohne Vorausgehen der Idee 
als Abſicht, wodurch das Handeln beſtimmt 
waͤre, demnach zugleich abſolute Nothwendig⸗ 
keit iſt. 

Es verhaͤlt ſich mit dieſem, wie mit ‚allen 
andern Segenfägen, daß ſie nur find, To lange 
jedes Glied nicht für ſich abſolut, demnach bloß 
mit dem endlichen Verſtand aufgefaßt wird. 
Der Grund der gemachten Entgegenſetzung 
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{feat demnach hileln in einem gleich unvellloms 
menen Begriff vom Wiſſen und vom Handeln, 
weiches dadurch erhoben werden foll, daß mean 
das Willen als Mittel zu ihm begreift. Zu 
dern wahrhaft abſoluten Handeln kann das 
Wiſſen kein folches Verhaͤltniß haben, denn 
diefes Tann, eben weil es abſolut IR, nicht 
durch ein. Wiſſen beſtimmt ſeyn. Dieſelbe 
Einheit, die im Wiſſen, bildet ſich auch im 
Handein zu einer abſoluten in ſich gegruͤndeten 
Welt aus. Vom erſcheinenden Handeln iſt hier 
fo wenig die Rede, als vom erſcheinenden Wiſ⸗ 
ſen: eines ſteht und faͤllt mit dem andern, denn 
jebes hat allerdings nur im Gegenſatz gegen 
das andere Realitaͤt. 

Diejenigen, weiche das Wiſſen zum Mittel, 
das Handeln zum Zweck machen, haben von 
jenem feinen- Begriff, als den fie aus dem taͤg⸗ 
kichen Thun und Treiben genommen haben, ſo 
wie dann auch das Willen darnach feyn rauf, 
um das-Mittel zu diefem zu werden. Die Phi: 
loſophie foll fie lehren, im Leben ihre Pflicht au 
thun; dazu bebihrfen ſie alſo der Piisfophte 2 
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fie thun folche nicht ans freyer Nothwendigkeit, 
ſondern als unterworfene eines Begriffs, den ih⸗ 
nen die Wiſſenſchaft an die Hand giebt. All⸗ 
gemein ſoll die Wiſſenſchaft dienen „ihnen das 
Feld zu beſtellen, die Gewerbe zu vervollkomm⸗ 
nen oder ihre verdorbenen Saͤfte zu verbeſſern. 
Die Geometrie, meynen ſie, iſt eine ſchoͤne 
Wiffenfchaft, ' nicht zwar, weil fie die veinfte 
Evidenz, der objectivſte Ausdruck der Vernunft 
ſelbſt iſt, ſondern weil ſie das Feld meſſen und 
Haͤuſer bauen lehrt, oder die Handelsſchifffahrt 
moͤglich macht; denn daß ſie auch zum Krieg⸗ 
fuͤhren dient, mindert ihren Werth, weil der 
Krieg doch ganz gegen die allgemeine Menſchen⸗ 
liebe iſt. Die Philoſophie iſt nicht einmal zu 
jenem und hoͤchſtens zu dem · letzten gut, naͤm⸗ 
lich gegen die ſeichten Koͤpfe und die Nuͤtzlich⸗ 
keitsapoſtel in der Wiſſenſchaft Krieg zu fuͤh⸗ 


= ven, und darum n auch im Grunde hoͤchſt ver⸗ 


werflich. 

Die den Sinn jener abſoluten Einheit des 
Wigen und Handelns nicht faſſen, bringen 
dagegen ſolche Popularitaͤten vor, daß, wenn 
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das Wiſſen mit dem Handeln Eid wäre, bie 
fes immer aus jenem folgen müßte, da man 
doch fehr gut das Rechte wiſſen Pönne, ohne «6 
"deswegen zu thun, und was dergleichen mehr 
HM. Ste haben ganz Recht, daß das Handeln 
ans dem Willen nicht folge, und fie fprechen 
eben in jener Reflerion ans, daB das Wiſſen 
nicht Mittel des Handelns fey. Sie haben nur 
darin Unredit, eine folhe Folge zu erwarten. 
Site begreifen keine Verhaͤltniſſe zwifchen Abſo⸗ 
Inten; nicht, wie jedes Beſondre für fih un- 
bedingt fenn kann, und machen das eine im 
Verhaͤltniß des Zwecks fo gut wie das andere 
im Verhaͤltniß des Mittels zu einem Abhaͤn⸗ 
giden. \ .- 

Wiffen und Handeln fönnen nie anders in 
wahrer Harmonie feyn, als durch die gleiche 
Abſolutheit. Wie es kein wahres Wiffen giebt, 
welches nicht mittelbar oder unmittelbar Aus⸗ 
druck des Urwiſſens ift, fo Bein wahres Han⸗ 
dein, welches nicht, und wär’ es durch noch fo 
viele Mittelglieder, das Urhandeln und in ihm 
das göttliche Weſen ausdrüdt. Diejenige Frey⸗ 
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heit, die Kinn: ti den empiriſchen Handeln 
ft „ oder. zu orbllcken glaubt, iſt eben fo we: 
nig wahre Freyheit und eben je Taͤuſchung, 
wie die Mahrheit, die Im empisiichen Wiſſen. 
Ge sieht keine wahre: Freyheit, als durch abſo⸗ 
‚Inte Nothwendigkeit, ‚und zwiſchen jener und 
dieſer iſt ſelbſt wieder das Verhaͤltniß, wie zwi⸗ 
ſchen abſelutem Wiſſen und abſolutem Handeln. 


Zweyte Vorleſung. 





Ueber die wiſſenſchaftliche und 
ſittliche Beſtimmung der 
Academieen. 


“ 


Der Begriff des alabemiſchen Studiam wies 
ans einerſeits zu dem hoͤhern Begriff eines 
vorhandenen Ganzen von BWiffenfhalten zu⸗ 
ruͤck, welches wir in ſeiner oberſten Idee, 


dem Urwiſſen, zu faffen ſuchten; andrerſeus 


führt er uns auf die beſondern Bedingungen, 
umter welchen die Wiffenfchaften auf unſern 
Akademien gelehrt und mitgetheilt werden. 


Wohl koͤnnte es des Philoſophen wir | 


diger feinen, von dem Ganzen der Wiſſen⸗ 
fhaften ein unabhängiges Bild zw eutwerfen 


und die Art der erſten Erfenntniß deffelben = 


an ſich ſelbſt, ohne Beziehung auf bie Ber: 
men bloß gegenwärtiger Einrichtungen, vors 
zuſchreiben. Alten ich glaube, in dem Fol⸗ 
genden beweiſen zu Binnen, daß eben and 


diefe Formen in dem ei der neueren 


Welt nothwendig waren, und wenigſtent 
äußere Vedingungen der Wechſeldurchdringung 
der verſchiedenartigen Elemente ihrer Bildung 
fo lange ſeyn werben, bis durch jene die truͤbe 
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Miſchung der letztern ſich zu ſchoͤnern Organi⸗ 
fationen gelaͤutert haben wird. 
De: Hand ,.. warum dad: Miſſen über: 
ben franon Grſcheigung nach in. die Zei 
paͤllt, u ſchen in dem zuwor Abgehanbeiten 
enthalten. Wie die. ich im der Eudlichkait 
wmectirende Eirheit des Idealen und Realm 
als beſchloſſtrna Talelitaͤt, als Natur, Im 
Naum ſich auskrädt, fo erſcheint dieſelbe sw 
 Unenbäichen angeſchaut wart deu allgemeinen 
Farm dar euhinfen Zeit. Aben Die Zeit ſchließt 
die Ewiglen wicht: aus. und die. Wiffenicheft, 
wenn fie. ihner Ericeinung nach. eine Gebur⸗ 
der Zeit iR. seht do auf Gründung. eier 
‚  Swigteie meisten. in dor Zeit. Was wahr if, 
iſt wie au, mas an fick ſelhſt recht um 
ſchoͤn iſt, ſeiner Natur nach ewig und bat 
mitten in der Zeit kein Verhaͤltniß gu der Zeit. 
GSache der. Zeit ik die Wiſſenſchaft nur, in 
wie fenw fie durch dad. Individaum füh quſ⸗ 
ſaricht. Das Wen an fi ik aber jo wer 
weg Soche der Individualitaͤt als das Han⸗ 
von as fie Wie die wahre Handlung bie 


’ 
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iusige st, die. glaichham im Namen der same 
gem Gattug geſchehen kacute, fo das wahe⸗ 
Miſſen dasjenige, worin nicht das Indin 
duum, ſondern bie Vernunft weiß. Dieſe Un⸗ 
abhängigkeit des Weſens der Wiſſeriſchaft wen 
der Zeit druͤckt ſich in dem aus, daß fie Sm 
de der Gattung iR, welche felbft amig ig 
Es iſt alſo nothmendig, daß wie das. Laben 
und Daſcyn, ſo die Wiſſenſchaft ſich won 
Jnudividunen an. Individuum, von Geſchlecht 
gu Geſchlecht mittheile. Ueberlieſerung aſt Kar 
Ausdruck ihres ewigen Lebens. Es wäre hier 
nicht der Ort, mit alien Gruͤnden, deren 
Dife Behauptung fähig if, zu beweiſen, daß 
alle Wiſſenſchaft ned Kun des gegenwaͤrti⸗ 
gen Wenſchengeſchlechts eine überliefente iß. 
Es iR undentbar, daß der MWenſch, twin ar 
jeht erſcheint, darch ſich ſelba Ach vom Sin: 
fimet zum Bewußtſeyn, vom ber Thiexheit gar 
Bernünftigkeit erhoben habe. Es mußee alfe 
dem gegenwärtigen Menſchengeſchleche «in ame 
dems vorgegangen fapn, welches hie alte 
Page mater dem Bilde der Götter und erflen 
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Wohithäter des menſchlichen Geſchlechts vers 
ewigt hat. Die Hypotheſe eines Urvolks ers 
Märt bloß etwa die Spuren einer hohen Cul⸗ 
sur in der Vorwelt, won der wir bie ſchon 
entſtellten Reſte nad) der erfien Trennung ber 
Boilter finden, und etwa Die Uebereinſtim⸗ 
ung in. den Sagen der älteften Beiker wenn 
man nichts auf die Einheit des allem einge⸗ 
bornen Erdgeiſtes rechnen will: aber ſie er⸗ 
klaͤrt Leinen erſten Anfang und ſchiebt, wie 
jebe empirifche Hypotheſe, die Ertiärung nur 
weiter zuruͤck. 

- Wie dem auch ſey, co ift betanait, daß 
das erſte Ueberlieferungsmittel der hoͤheren 
Meen, Handlungen, Lebensweiſe, Gebräuche, 
Symbole geweſen find, wie ſelbſt die Dog⸗ 
men ber früheften Religionen nur in Anwei⸗ 
fungen zu religioͤſen Sebräuchen enthalten wa⸗ 
vn. Die Stastenbildungen, die Geſetze 
die einzelnen Anſtalten, bie errichtet waren, 
das Uebergewicht des goͤttlichen Princips in 


ber Menfchheit gu erhalten, waren ihrer Bar 


me nad eben fo viele Ausdruͤcke fperulativa 





Sonn. Die Erfinbung der Schriſt gab der 
Usberlieferung zunächk wur eine größere Si⸗ 
djecheit; der Gedauke, im dem geiſtigen Stoff 
der Rebe and einen Ausbrud ber Form und 
Bunft niederzulegen, der einen dauernden 
Werth; Hätte, konnte erſt fpäter ermaden. 
Wie in -der ſchonſten Blathe der Menſchheit 
ſelbſt die Sittlichkeit nicht gleichfam dem In⸗ 
dividuum elanete, fendern Geiſt bes Ganzen 
wer, aus dem fie aus⸗ und in das fie zus 
rackfloß, fo lebte auch die Wiſſenſchaft in dem 
Licht und Aether des. öffentlichen Lebens und 
einer allgemeinen Drganifation. Wie über: 
haupt die fpätere Zeit das Reale zuruͤckdraͤng⸗ 
te und das Leben innerlicher machte, fo auch. 
das der Wiſſenſchaft. Die neuere Welt ift 


in allem, wab befonders in ber Wiffenſchaft 


eine getheite. Weit, die in der Vergangen⸗ 
heit uud Gegenwart zugleich lebt. In dem 
Charakter aller Wiſſenſchaften druͤckt es ſich 


' ans, daß bie ſpaͤtere Zeit von dem hiftori= 
‚ fen Wiſſen ‘ausgehen mußte, daß fie eine 


uutergegangene: Welt. der herrlichſten und. größs 
Schellings Vorleſungen. II. Autg. 3 
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con, Enfhehungen der Run: ind Wiſſenſchegz 
hinter ſich hatte, wit der fie, Dun dime: Make 
MWerſteigliche Kluft won Ihe getrennt, wide 
durch das innere Band einer organiidy 3 forte 
gehenden Bildung, fondern engl: durch Du 
äußere Band der hiſtoriſchen Tieberlicerumg 
pifammenbieng. Der auflebende Trieb koait 
ſich im erſten Wiederbeginn der Wiſſenſchaf⸗ 
ten in unſerm Welttheil nicht ruhig oder abe 
ſchließlich auf das eigne Produciren, ſondera 
nur unmittelbar zugleich auf dad Verſtehen, Se 
wundern und Crflären der vergangenen Harta 
lichkeiten richten. Zu den urfprängiichen dies 
genfländen des Willens trat: dab vergangene 
Wiſſen daruͤber ald ein newer Gegenſtand hin⸗ 
zu; daher und weil zur tiefen Ergrͤduug 
das Werhandenen ſelbſt gegenwaͤrtiger Geiſt er⸗ 
fodert wird, wurden Gelehrter, Sinſtier und 
Philoſoph gleichbedentende Begriife, wu bu 

erſte Präbteat auch demjenigen zuerkaunt, det 
das Vorhandene mit Beinen eignen bedauern 
vermehrt hatte; und wem. die EStiechen 
wie ein Aegyptiſcher Prieſter zu: Solon fogee, 
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jung warn, fo wer in -Inoberne Meie 
in ihrer Zugend ſchon alt umd ers’ 


Hi 
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bat ſich in dieſe Keumemiß ers 
Ein anderes if, das Burgangıme fehl 
ein anderes, die Kercniß Davon an Die 
GStelle des Miſſens ſelbſt zu ſehen. Durch 
ins hiſtoriſche Wiſſen in dieſem Sinn wird 
der Zugang gu dem üurbild verfchloffen; es fragt 
Mh dann nicht mehr, ob irgend etwas mie 
Ute An = fig des Wiſſens, fondern ob es weit 
ingand: erwas Abgelsitetem ,. weiches von jenem 
ein. Hoß umsilllommenes Abbild if, übers 
ehnfiiuna ? - Aristoteles hatte in ſeinen Schriß⸗ 
m die Matuelehre und Naturgeſchichte be⸗ 
3 * 


treffend bie Natur ſelbſt gefragt; in den ſpa⸗ 
ven Seiten hatte fi das Andenken beaweu 
fo völlig verloren, daß er felbft an die Otdie 
des Urbiſds wat und gegen "wie Deutlidden Aus⸗ 
feräche der Natur durch Carteſius, Kepler 
a. a. feine Auctorksät zum Zeugen aufgerm 
fen wurde. Nach derſelben Art hiüſtoriſcher 
Bildung hat für einem großen Theil der füs 
genannten Gelehrten bis auf biefen Tag feine 
Idee Bedeutung und Realitaͤt, ehe ſie durch 


andere Köpfe gegangen, hiſtoriſch und eine Berr 


gangenheit geworden iſt. 

Mehr oder weniger im dieſem Geift des 
hiſtoriſchen Wiſſens ſtud, nicht fo ſehr viel 
leicht im erſten Beginn der wiedererwachen⸗ 
ben Literatur, als in viel ſpaͤteren Zeiten 
unfte Academieen errichtet: worden. Ihre 
ganze wiſſenſchafeliche Organiſation möchte fick 
nur volltändig aus dieſem Abtrennen des Wiſ⸗ 
ſens von ſeinem Urbild durch hiſtoriſche Ge⸗ 
lehrſamkeit ableiten laſſen. Vorerſt iſt bie 
große Maſſe deſſen, was gelernt werden muß; 
nur um im Beſitz des Vorhandenen zu ſeyn, 


Bet. Da alle iſolirten Theile . des Dip 
fens, «alle beſonderen Wiſſenſchaſten alſo, fe 
fern der univerfelle Geiſt aus ihnen gewichen 
iſt, aberhaupt nur Deittel zum abfoluten 
Miſſen ſeyn innen, fo war bie nothwendige 
Folge jenes Zerfiüdelns, daß über den Mit 
ten und Auftalten zum Wiſſen das Wiffen 
feldft fo gut wie verloren gegangen iſt, und 
während eine geſchaͤftige Moönge die Mite 


tel für den Zweck ſelbſt hieit uud als Zweck 


geltend zu machen ſuchte, jenes, welches 
wur Eines und ‚in feiner Einheit abſolut 
iſt, ſich ganz in die oberften Theile zuruͤck⸗ 
zeg und auc in dieſen zu jeder Zeit nur felts 
ne Erfcheinungen : eines unbefchränften eebens 
veeben a 


Wir haben in dieſer Ruͤckſicht vorzuͤglich 


Me Frage zu beanworten: welche Toderun⸗ 
gen ſelbſt innerhalb der angenommenen Be⸗ 


38 
ſchraͤnkung und in den‘ gegenwaͤrtigen Formen 
umferer Aeademieern an Diefe gemacht werden 
VHanen, damit aus biefer durchgaͤngigen Teens 
nung im Einzelnen gleichwohl wieder Amt 
Einheit im Ganzen entfpringe? Ih werde 
dieſe Frage nicht beantworten Ehanen, ohne gu: 
gleich von den nochwendigen Foberungen an Dies ' 
jenigen, welche eine Academie permanent cons 
ulituiren, an die Lehrer alſo, zu reden. Sch 
werde mich ‚wicht fcheuen ; . ‚hierüber vor Ih⸗ 
wen mit aller Freymuͤthigkeit zu ſprechen. 
Der Eintritt in das academiſche Leben if tu 
Aaſehung des findierenden Juͤnglings zugleich 
die erſte Befreyung vom blinden Glauben, « 
ſoll hier zuerſt lernen und ſich aͤben, ſelbſt zu 
urtheilen. Kein Lehrer, des feines Verufs 
würdig if, wird eine andere Achtung verlan« 
gen, als die er fi durch Geiſtesuͤbergewicht, 
durch wiſſenſchaftliche Budung und feinen Eis 
fer , dieſe allgemeiner zu verbreiten, eve 
werben kann. Dur der Unwiflende, der 
Unfaͤhige wird dieſe Achtung auf ander 
ve Stuͤtzen zu gründen fuchen. Was wmich 


Mu ul ne — —— —— — — — ⏑ ——— ⏑ —— —— — — 


we mehr befimmen muß, In dieſer Dache 
eßne Nachalt zu reden, IR folgende Vetrach⸗ 
tung. Bon den Auſpruͤchen, welche die Otu⸗ 
Sleemben felbft an eine Academie und die Leh⸗ 
ver derſelben machen, haͤugt zum Theil Die Er⸗ 
Mung berieben cb, und der einmal um Ihe 
wen geweckte wiffenſchaftliche Goiſt wirkt vor: 
theilhaft anf das Vaunze zuruͤck, indem er ben 
Untuͤchtigen durch die Höhere Foderungen, die 
an ihn geraache werben, zuruͤchſchreckt; Den, 
wehher fie za orfällen faͤhig At, zur Ergretſung 
dieſes Mirtungeſreiſes beſtimmt. 

Gegen die ans der Idee der Sache ſelbſt 
(Weßende Foderung der Behandlung aller Wiſ⸗ 
manhafen tm Beift des Allgemeinen und eines 
abfoiuten Willens kann es kein Einwurf ſeyn zu 
fengen: woher Die Lehrer ſaͤmmtlich zu nehmen 


wien, die Diefos zu leiſten vermoͤchten ? Vie 


Acudemieen find es ja eben, auf welchen jene 
Her erſte Bildung erhalten: man gebe dieſen 


nur Die geiſtige Freyheit und beſchraͤnle fie nicht 


darch Ruaͤckſichten, die auf das wiſſenſchaftlich⸗ 
Verhaltaiß keine Anwendung haben, fo werden 
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ſich die Lehrer von feibft bilden, die zenen Baker 
rungen Genuͤse thus können und wiederum an 
Stande ſind, andere zu bilden. 

Man konnte fragen, ob es uͤberhaupt gi⸗ 
me, gleichſam im Namen der Miſſenſchaft Fo⸗ 
derungen am Academieen zu machen, da es Dim | 
laͤnglich bekannt und angenentmen fey , daß fie 
Inſtrumente des Staats find, bie das feyn mie 
fen, wozu diefer fie beſtimmt. Wenn es nup 
feine Abſicht wäre, dab in Anfehung der Wiſ⸗ 
fenfchaft durchgehende eine gewilte Maͤßigkeit, 
Zurückhaltung, Einſchraͤnkung auf das Gewoͤhn⸗ 
liche oder Nuͤtzliche beobachtet wuͤrde, wie ſollte 
dann von den Lehrern progreſſive Tendenz und 
Eu zur Ausbildung ihrer Wiſſenſchaft * 
Ideen erwartet werden koͤnnen? 

Es perſteht ſich wohl von ſelbſt, daß wir 

gemeinſchfruch vorausſetzen und vorausſetzen 
miuſſen: der Staat wolle in den Academieen 
wirklich wiſſenſchaftliche Anftalten fehen, um 
‚daß alles, was wir in Aufehung ihrer behaup⸗ 
ten, nur unter diefer Bedingung sie. Der 
Staat wäre unftreitig befugt, die Acabemisen 
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sau; auſguheben ober in Jnduftrie⸗ uub andere 
Schalen von: äbalichen Qwechhn ummwanbeie: 
aber er kann nicht das erſte boabſichtigen, ohne 
zugleich auch das Leben der Ideen umd die freye⸗ 
fie wißfeufchaftliche Bewegung zu walien, bush 
deren Werfagung ans Fleintichen, meiſtens mar 
bie Ruhe der Ilufißigen in Schut mehmenden, 
Nuckſichten das Sense zuruͤckgeſtoßen, das Tas 
lent gelähme wid. | 

- Die äußere Vallſtaͤndigkeit bringt nach Sei 
neswege da6 wahre orsanifche Lehen aller Theke 
ie des Wiſſens hervor, welches darch die Unis 
verfitäten,, die hiervon ihren Namen tragen, er⸗ 
reicht werden fell. Hiezu bedarf es des gemein⸗ 
fhafttichen Geiſtes, der aus der abfoluten Wif⸗ 
fenfchaft kommt, von der die einzelnen Wiſſen⸗ 
fhaften die Werkzenge oder die ahjective reale 
Seite ſeyn follen. Ich kann diefe Anficht bier 
noch nicht ausführen : indeß iſt Mar, daß von 
feiner Anwendung der Phitefophie die Rede if, 
dergleichen auf beynahe alle Bäder mach und 
nach verfucht worden, ja fogar auf die, in Ber 
zug auf fie, niebrigften Gegenſtäͤnde, fo daß 
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man faſt auch tie Sandwirchſchaſt, fe Entbta 
dungetanft ober Vandagenlehre pharfophthch zu 
machen ſuch Geftvobt hat. Es bann wicht: leicht 
wns chorichteres geben, als das Voſtvelon von 
M⸗qhtsgrtchrren oder Herzen, ihre Bring mit 
men ‚yhllofophtfihen Anſchen zu Grtiekden, 
währents fe Aber die. erſten Seundfihe der Pha⸗ 
loſophie in Unwiſſenheit md, gleich wie wenn 
jemand eine Kugel, einen Cyltuder ter ein am⸗ 


deres Solldam auemeſſen wollte, dem wicht eins 


mal der orſte Bas; des Euktides bekannt sobre. 
Nur von der Goriniofigtcht in den melften 

abjectiven. Mifſenſchaften rebe dh, worinn fh 

auch wicht eine. Ahnung von Aunſt, oder RU; 


Wie logtſchen Geſetze des Denkens auedraͤcken, 


won derjenigen Stumpfheit, die mit Seinem 
Gedankben Ach Aber das Veſendere erhebe, ned 
fd vorzuftellen vermag, daß fe, auch in dem 


Auntihen Stoff, das Unfanlide, das Auge⸗ 


meine darzaftellen Habe. 

Die das ſchaechthin Allgemeine iſt Die 
Quelle der Ideen, und Ideen find das Leben⸗ 
Dige der Wiſſenſchaft. Wer fein beſonderes 








Selefnch nur al Aypnberes kennt, md wur 


Mta-ift, weber das Allgemoine in chen zu we 
(men, ned den Ausdruck einer uniwerfille 
wienichaftichen Btidung in ihm wieberpuiegen, 
iſt unmärdig, Lehrer und Bewahrer der A 
ſenſchaften zu feyn. Er wird ſich auf viefache 
Meiſe nügtich machen Samen, als Phyſtter mit 


rrichtung von Btipableitern, als Aftronein 


mit Kalendermachen, als Arzt mit der Auwen⸗ 


bung des Galvaniamus in Kraufheiten ober 


auf weile andere Weiſe er wills aber der Ger 
waf des Lehrers fobert Höhere als Handwerkerta⸗ 
Inte. „Das Abpfloͤcken ber Felder dev Wiſſen⸗ 
ſchaften, fast Lichtenberg, mag ſeinen großen 
Nutzen haben bey der Vercheilung unter Die 
Pach der; aber den Philoſophen, ber inmer 
den Zuſammenhaug des Ganzen vor Augen hat, 


warnt feine nach Einheit ſtrebende Vernuuft 


m 


bey jedem Scheitte, auf keine Pfloͤcko zu achten, 


Die oft Bequemlichteit und oft Eingeſchraͤnkcheu 


eimgefchtagen Haben.” Ohne Bweift mn 8 
nicht Die beſondere Geſchicklichteit im Feiner A 


Dre 
een. eineh- bb zur Adgemeinpeit "autgehies 
ten Geiſtes zu durchdringen wedurch Lichten⸗ 
berg der geiſtreichſte Phyſiker ſeiner Zeit und 
der Ppereſucha⸗ en feines Fachs grwe⸗ 
ſen if 


3 maß. hier eine Voeſtelang Serien, 
die. fich diejenigen, an weiche die. Boderung, Ihe 
befonderes Fach im Geiſt des Ganjen zu behan⸗ 
bein, gemacht wird, gewöhnlich davon machen, 
namlich, als werde verlangt, fie follen es als 
Slofes Mittel betrachten; es iſt aber viel⸗ 
mehr das gerade Gegentheil der Fall, daß jeder 
ſeine Wiſſenſchaft in dem Verhaltniß im. Geiſt 
des Ganzen betreibt, in weichem er fie al 
Zweck an ſich ſelbſt und als abſolut betrachten. 
Schon an ſich ſelbſt kann nichts als Glied in 
einer wahren Totalitaͤt begriffen ſeyn, was in 
ihm bloß als Mittel wirkt. Jeder Staat iſt 
in dem Verhaͤltniß volllommen, in welchem je⸗ 


des einzelne Glied, indem es Mittel zum Sans 


gen, zugleich in fich ſelbſt Zweck iſt. Ebendar 
Durch, daß das Wefondere in ſich abſolut if, 


⸗ 
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00 amd) wieber im Abſolobten unb Attogem- | 
we Theil deſſelben, und umgelehet. 

Je mehr ein Gelehrter feinen beſondern 


Kreis als. Zwei am ſich ſeibſt begreift, ja iin . 


far fich wieder zum Mittelpunkt alles Milieus 
macht, ben er zur allbefaſſenden Totalitäͤt ers 
weiteren mibdpte, deſto mehr beſtrobt er ſich, Als 
gemeines und Ideen in ihm autzudruͤcken. Des 
sagen je Weniger ev vermag, ihn mie untverſellen 
Sinn zu fallen, deſto mehr wird er ihn, er mag 
ſich num deſſen bewußt oder nicht. bewußt ſeyn⸗ 
weil das, was nicht Zweck an füh felbſt iſt, nur 
Mittel ſeyn kann, nur als Mictel Segreifen. 
Dies müßte nun billig ‚jedem, der fich feibft 
oget, unerträglich feyn ; daher wit dieſer Les 


ſqraͤnktheit gerthnlich auch die gemeine. Ge⸗ 


ſinnung und dev Wangel des wahren es 
tereſſe an der Wiſſenſchaft, außer dem, weides fie 
is Diitdel: für ſehr reale, dußere Zweche Bat, 
vergefellfchafter iſt. 

Ich weiß. recht gut, daß icht vu⸗ und vays 
wehmlidy alle die, welche die Miſſenſchaft ken 
henpt nur als Nablichteit begreifen. Die Uniwecfe 
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vd ala Sinfe Zufkalie zur Yieberkiciuung: Dal 
Wiſſens, ala digen Merein betrachäper, bet bie 
die Actcht Sitte, daß jrder in.der' Ingend ler⸗ 
mei konnta, eb His zu feiner Dede: in dan SER. 
ſauſchaften gelaiſtet wotben iſt, ſo daß eh 
auch als eine Zufaͤlligkeit betracheet werkem 

‚wiäßte, wenn tie: Lehrer, außer dam daß fie Dei 
vVorhandene mitthailen, andy noch die Miſſen⸗ 
ſchaft dutch. eigene Eſindnugen bareichern: 2 


Eleein ſelbſt angenae mmen, daß nis den Acabo⸗ 


teen  zumhchft nicht mehr, als dieſes, beche 
ſichtigt wuͤrde up werden follte, ſo fodort them 
bach. ehe Dweiſel zugleich, daß Dia: Mirbantiiflr 
. ug mit Geiſt rede, widrigen ſatts Set - 
man nocht, wofuͤr nur überhaupt der lebendige 
‚  Meorteng anf Academieen nothwendig waͤre; 
man konnte - eistmm den Lehrling" anmuttelbar 
nu an bis auabruͤckuch für thn geſchriebenen, ges 
meinfäißtichen dmbbücher oder an big dicken Com⸗ 
pilationen in allen Fächern verweifen. Bu eis 
wr geifireihen Urberlteſerung gehärt aber ohne 
. Bweifd,, daß ninn im: Gtande fe, Die Exam 
bangen anbtrer aus der vergengenen und guyend 


/ 
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Wästigenriäeit: vchaig und ſchatf und u allen Ken 
Hafatıgen sufgnfafien. Nicht derſetban Ad van 
der Mut, AG: che Amwerfher Gbcifkmun.nuinih Dec 
megenes Übenie, Muth wirtiichen Diecderfinhun 
sufeft werden tan. Jrmaak, bie Geh Abaeı 
Knfert, wird eolfe ie winken Fällen in manchen 
Maiſſenſchaften derrchans feifh iheriiefuune: 
Me iſt deun diejenige Gißonifie Berfieilug 
der Mileſaphie der: alten Zeit aber wur eimet 
eingeinen Phuloſephen der altem oder ſelbſt dar 
neueren Welt, die man als cin‘ gelmgene, 
wahre, ihren Gegenſtand erreichende Darftels 
Inug;, wit Sicherheit bezeichnen tina? — 
Mer überhaupt x: wer in ſeiger Wiſſenſchaft nur 
mie in einen framden Eigemhume lebe, wer 
ſie aicht perſulich beſitzt, ſich ein ſicherae vnh 
lebendigea Orgon fue fie erworhen het, ſie niche 
tan: jedem Autgenkiick nem aus ſich zu ergangen ans 
fangen köonvee, if ein Unwuͤrdiger, der ſchon 
un dem Verſuch, bie Mebanlen der Mocwelt oder 
Grpenwart bloß hiſtartſch zu uͤberuiafern, uͤber 
feine rane geht ab: etwas ükemeinmmt, Das 
" meniht leitzen Ian: Die Zweiſet sehn 
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man zu eier geifiveldhel ‚Linbekiiefirung, daß 
fie mit Urtheil verbunden ſey; aber ‚wenn ſchen 
dad allfeitige und zichtige Auffaffen fremder Ex« 
‚ Anbungen, ohne eignes Vermoͤgen zu ren; 
unmöglich iſt, wie viel ummbglider noch das 
Urtheilen? Daß in Deutſchland fo viel: von 
ſolchen geurthetit wird, and denen, wenn man 
Me auf den Kopf ſtellte, kein eigner Gedanke 
heransfiele, beweist nichts; mit felchen Ye 
Weiten, als diefe zu geben im Btande find, . 
wäre dir Wiſſenſchaft gewiß ii gedient. 


DSie nothweudige Folge dei: —— 
das Ganze feiner Wiſſeuſchaft ſich aus ſich Fehr 
"m conſtruiren und aus Innerer, lebendiger Ans 
fihauung darzuftellen, ift der bisß hiſtoriſche 
Wortrag derfelben, 5. B. der befannte in ber 
Philoſophie: „Wenn wir unfere Aufmerkſam⸗ 
keit auf uns ſelbſt richten, fo werden wie ver: 
ſchiedene Aeußerungen deſſen gewahr, was man 
die Seele nennt. — Man hat dieſe verſchteb⸗ 
nen Wirkungen auf verſchtedene Vermögen zu⸗ 
ruͤckgebracht. — Man nennt disfe MWermägen 
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nach der Verſchiedenheit der Aeußerungen Sinn⸗ 
lichkeit, Verſtand, Einbildungskraft u. ſ. w.“ 


Nun iſt aber an ſich nichts geiſtloſer nicht 
nur, ſondern auch geiſttoͤdtender als eine ſolche 
Darſtellung; aber es kommt noch uͤberdies die 
beſondere Beſtimmung des academiſchen Vor⸗ 
trags in Betracht, genetiſch zu ſeyn. Dies iſt 
der wahre Vorzug der lebendigen Lehrart, daß 
der Lehrer nicht Reſultate hinſtellt, wie es der 
Schriftſteller pflegt, ſondern daß er, in allen hoͤ⸗ 
heren Scienzen wenigſtens, die Art zu ihnen 
zu gelangen ſelbſt darſtellt, und in ſedem Fall 
das Ganze der Wiſſenſchaft gleichfam erft vor 


den Augen des Lehrlinge entftehen läßt. Wie 


fol num derjenige, der feine Wiſſenſchaft ſelbſt 
nicht aus eigner Conſtruction befigt, fähig feyn, 
fie nicht als ein Segebenes, fondern als ein zu 
Erfindendes darzuftellen ? | 


So wenig aber als die bloße Ueberliefe⸗ 


rung ohne felbfithätigen Geift hinreichend ift, 


um als Lehrer mit dem gehörigen Erfolg zu 
Epenings Borlefangen. II. Auss. 4 


⸗ 
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wirken, eben fo ſehr wird exfohert, daß derier 
nige, welcher in irgend einer Wiſſenſchaft leh⸗ 
ven will, dieſe zuvor ſoweit gelernt habe ‚ als 
möglich iſt. Im jeder, auch Der gemeinften 
Kun, wird erfodert, daß man erſt Proben 
des vollendeten Lernens abgelegt habe, che man _ 
die Kunft als Meifter ausüben kann. Wenn 
man die Leichtigkeit bedenkt, mit der auf mans 
hen Univerfitäsen der Lehrſtuhl beſtiegen wird, 
follte man aber fa keinen Beruf für leichter 
halten, alt den des Lehrers; und man wuͤrde 
ſich in der Regel fogar fehr irren, einen Trieh 
der eignen Productivitaͤt für den Grund des 
fehnellen Lehrerberufs zu haften, da gerade den, 
der am ebeften zu produciren im Stande Sf, 
das Lernen am wenigfien Werläugnung koſten 
kann. 


Wir haben bisher unterſucht, wie die Uni⸗ 
verfitäten auch nur der erſten Abſicht nach, in 
der fie errichtet wurden, ſeyn fönnten. - €s 
ſcheint aber, daß fie wegen ber Einſeitigkeit der 
Idee, die ihnen. urfpränglich zu Sande liegt, 
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weiter zu ſtreben haben, Bir betrachteten fe 
Diefer Idee gemäß bisher als Anfalten, die 
bloß für das Wiffen errichtet find. 


Da wir feine Gegenfäge als wahr zuge⸗ 
ben, z. B. den des Wiſſens und Handelns, ſo 
iſt allgemein nothwendig, daß in dem Verhaͤlt⸗ 
niß, in welchem ſich irgend etwas, das ſeinen 
Gegenſatz in einem andern hat, ſeiner Abſolut⸗ 
heit annaͤhert, auch der Gegenſatz, in dem es 
mit dem andern iſt, ſich aufhebt. So iſt es 
demnach eine bloße Folge der Rohheit des Wiſ⸗ 
fens, wenn bie Academieen noch nicht angefan⸗ 
gen haben, als Pflanzſchulen der Wiſſenſchaft 
zugleich allgemeine Bildungsanſtalten zu ſeyn. 


Es iſt nothwendig, hier zugleich die Ver⸗ 
faſſung der Academieen zu beruͤhren, in wie 
fern diefe auf ihre fittliche Beftimmung' einen 
‚weientlihen Einfluß hat. 


Wenn die buͤrgerliche Geſellſchaft uns gro⸗ 
fentheils eine entſchiedene Disbarmonie der 
4 * 
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Idee und der Wirklichkeit zeigt, fo iſt es, weil 
fie vorläufig ganz andere Zwecke zu verfoigen 
hat, als aus jener hervorgehen, und die Mit⸗ 
tel ſo uͤbermaͤchtig geworden ſind, daß ſie den 
Zweck ſelbſt, zu dem ſie erfunden ſind, unter⸗ 
graben. Die Univerſitaͤten, da ſie nur Verbin⸗ 
dungen fuͤr die Wiſſenſchaften ſind, brauchen 
außer dem, was der Staat freywillig und ſei⸗ 
nes eignen Vortheils wegen fuͤr ihre aͤußere Exi⸗ 
ſtenz thun muß, keine andern Veranſtaltungen 
für das Reale, als welche aus der Idee ſelbſt 
fließen: die Weisheit vereinigt ſich Hier unmit⸗ 
telbar mit der Klugheit; man hat nur das zu 
thun, mas die Idee des Vereins für die Wif- 
ſenſchaft ohnehin vorfchreist, um auch die Ver⸗ 
faffung der Academieen vollkommen zu machen. 


Die bürgerliche Gefellichaft, fo lange fie 
noch empirifche Zwecke zum Nachtheil der Abſo⸗ 
Inten verfolgen muß, kann nur eine fcheinbare 
und gezwungene, Feine wahrhaft innere Iden⸗ 
tität herftellen. Academieen können nur einen abe 
ſoluten Zweck haben: außer diefem Haben fie gar 
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feinen. — Der Staat hat zur Erreichung feiner - 
Abſichten Trennungen nöthig, nicht die in der Uns 
gleichheit der Stände beftehende, fondern die weit 
mehr innerlihe, durch das Iſoliren und Entge⸗ 
genfegen des einzelnen Talents, die Unterdrüs 
ung fo vieler Individualitäten, die Richtung 
der, Kräfte nad) fo ganz verfchiedenen Seiten, 
um fie zu deſto tauglichern Inſtrumenten für 
ihn ſelbſt zu mahen. Im einem wiſſenſchaftli⸗ 
hen Verein haben alle Mitglieder der Natur 
dee Sache nah Einen Zwei: es Soll auf 
Academieen nichts gelten, als die Wiffenfchaft, 
und kein anderer Unterſchied feyn ‚ als welchen 
das Talent und die Bildung macht. Men⸗ 
fhen, die bloß da find, um ſich auf andere 
Weiſe geltend zu machen, durch Verſchwendung, 
durch nußlofe Hinbringung der Zeit in geiftlo- 
fen Vergnägungen, mit Einem Wort priviles 
girte Müffigänger , wie es in der bürgerlichen 
Sefellfchaft giebt — und gewoͤhnlich find es 
diefe, die auf Uiniverfitäten am meiften Rohheit 
verbreiten — follen bier nicht geduldet, und 
wer feinen Fleiß und feine auf die Wiffenichaft 
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gerichtete Abſicht nicht beweiſen ann, ro ent- 
fernt werden. 


Wenn die Wifienfchaft allein regiert, alle 
Geiſter nur für. diefe in Befis genommen find, 
fo werden von ſelbſt keine andern Mißleitungen 


der fo edeln und herrlichen, am Ende doch vor⸗ 


zöglich auf Befchäftigung mit Ideen gerichteten 
Triebe der Jugend ftatt finden können. Wenn 


| auf Univerfitäten Rohheit Herrfchend gewefen 
iſt, oder je wieder werben koͤnnte, fo wäre es 


großentheils die Schuld der Lehrer oder ders 
jenigen, welchen die Aufficht über den Geiſt, 
der von diefen aus fich verbreitet, zukommt. 


Wenn die Lehrer felbft keinen andern als 
den ächten Geiſt um fich verbreiten, und feine 
andere Rüdfichten, als die des Wiſſens und 
feiner Vervollkommnung gelten: wenn die Aus⸗ 
Brüche der Pöbelhaftigkeit unwuͤrdiger, den Be⸗ 
ruf der Lehrer fchändender Menfchen nicht durch 


die Niedrigkeit des jeweiligen gemeinen Weſens 


ſelbſt geduldet werden, ſo werden von ſetb ſt 
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ads bit Reihe der ſtuditenden Sütigfinge bier 
jenigen verſchwiuben, bie ſich ticht anders ats 
durch Rohheit auszuzeichnen vermögen. 

Das Rei der Wiſſenſchaften if feine Des 
mofratie, noch weniger Ochlokratie ſondern 
Ariſtokratie im edeliten Sinne. Die Beſten 
follen bereichen. Auch die bloß Unfähigen, 
weiche irgend eine Convenienz empfiehlt, die 
bloßen ſi ich vordraͤngenden Schwaͤtzer, die den 
wiſſenſchaftlichen Stand durch kleine Arten von 
Induftrie entehren, ſollen in der gaͤnzlichen 
Vaſſwitat erhalten werden. Von ſeibſt fann 
ſchon niemand der Verachtung entgehen, die 
ihm in dieſen Ber Hättniffen Unwiſſenheit und 
geiſtige Ohnmacht zuziehen, ja, da dieſe dann 
meiſtens mit Lächerlichkeit oder wahrer Nies 


| derirächtigteit ‚gepaart find, dienen fie der Ju⸗ 


gend zuin Spiel und ſtumpfen aiizufruh den 
nataͤrlichen Ekel eines noch nicht erfapenen ( &es 
mathes ab. | 


Das Tatent Bedarf feines Schahes, wert 
min das Gegenthril nieht beganſtigt iſt; dad 
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Vermoͤgen zu Ideen verichafft ſich won- fetöft bie 
oberfte und entfchiedenfte Wirkung. 


Dies iſt die einzige Politik, die in Anfe- 
hung aller Anſtalten fuͤr Wiſſenſchaft ſtatt hat, 
um ſie bluͤhend zu machen, um ihnen ſo viel 
möglich Würde nad) innen und Anfehen nach 
‚außen zu geben. Am die Academieen insbes 
fondere zu Muftern von VBerfaffungen zu: ma= 
hen, erfoderte es nichts, als was man, ohne ei⸗ 
nen Widerſpruch zu begehen, gar nicht umhin 
kann zu wollen, und da ich wie geſagt die Kluft 
zwiſchen Wiſſen und Handeln überhanpt nicht 
zugebe, fo kann ich fie unter jener Bedingung, 
auch in Anfehung der Academieen nicht zulaffen. 


Die Bildung zum vernunftmäßigen Dens 
ten, worunter ich freylich feine bloß oberfläch- 
liche Angewoͤhnung, ſondern eine in das Wes 
fen des Menfchen feldft übergehende Bildung, 
die allein auch die ächtwiffenfchaftliche ift , ver | 
ſtehe, tft auch die einzige zum vernunftmäßigen 
Handeln; Zwecke, die außer dieſer abſoluten 
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Sphäre ſcientiſiſcher Ausbildung liegen, fink 
durch die erſte Beſtimmung der Aeabeunieen 
fchon von ihnen ansgefchioflen. 


Derjenige, welcher van ‚feiner beſondern 
Wiſſenſchaft aus die vollkommene Durchbil⸗ 
dung bis zum abſoluten Wiſſen erhalten hat, 
iſt von ſelbſt in das Reich der Klarheit, der 
Beſonnenheit gehoben; das Gefaͤhrlichſte für 
den Menſchen iſt die Herrſchaft dunkler Be⸗ 
griffe, es iſt für ihn ſchon vieles gewonñen, 
wenn dieſe nur uͤberhaupt beſchraͤnkt iſt, es iſt 
alles gewonnen, wenn er zum abfoluten Be⸗ 
wußtſeyn durchgedrungen iſt, wenn er ganz im 
Licht wandelt. 


Die Wiſſenſchaft richtet gleich, unmittelber 
den Sinn auf diejenige Anfchauung, die, eine 
dauernde Selbfigeftaltung, unmittelbar zu ber 
Identitaͤt mit fih und dadurch zu einem wahrs 
haft feligen Leben führt. Langſam erzieht die 
Erfahrung und das Leben, nicht ohne vielen 
Verluft der Zeit und der Kraft. Dem,- der 


% 
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fich der Wiſſenſchuft weiht, iſt ed verghnitt, bie 
Erfihehiig ſich vorauszanehinen ind DAB, wa 


doch am Ende einziges Meflliedt bes durchte⸗ 


bildetſten und erfahrungsreichſten Lebens ſeyn 
kann, gleich Unmettelbar unb am 2 ſelbſt zu 


etkennen. . 


Is 


Ä 


Dritte Borlefung. 


— — ——⏑ 


Ueber die erſten Vorausſetzungen 
des academiſchen Studium. 


me. 


=. _ 


‚Den hohen Zweck desjentgen, der ſich überhaupt 
der Wiſſenſchaft weiht, glaube ich im Vorher⸗ 
gehenden durch die Ideen der letztern fchon bins . 
langlich ausgefprochen zu haben. Defto kürzer 
werde ich mid über die allgemeinen Foderun⸗ 
gen, die an den gemacht werden müflen, der 
‚diefen Beruf erwähle, faſſen können. 
Der Begriff des Studirens fchließe an 
ſich ſchon und befonders nach den Verhaͤltniſſen 
der neuern Kultur eine doppelte Seite in ſich. 
Die erfte ift die hiſtoriſche. In Anfehung der⸗ 
felben finder das bloße Lernen flatt. Die 
unumgänglihe Nothwendigkeit der Gefangen⸗ 
nehmung und Ergebung feines Willens unter 
den Sehorfam des Lernens in .allen Wiſſenſchaf⸗ 
sen folgt ſchon aus dem früher Bewiesnen. 
Was auch beffere Köpfe in Erfüllung diefer Bes 
dingung mißfelter, iſt eine ſehr gewöhnliche 
Taͤuſchung. | .. 


—* 

Sie fühlen ſich nämlich bei dem Lernen 
mehr angeftrengt als eigentlich thätig, und weil 
die Thaͤtigkeit der natürlichere Zuſtand ift, hal⸗ 
ten ſie jede Art derſelben fuͤr eine hoͤhere Aeuſ⸗ 
ſexung des angebohruen Vermoͤgens, wenn 
auch Die Zeichtigkeir, welche das eigne Denken 
und Entwerfen für fie hat, ſeinen Grund mehr 
in der Unfonntniß der wahren Gegenſtaͤnde und 
eigentlichen Mufgaben des Wiſſens, als in einer 
ächten Gülle des produstiven Triebe haben ſoll⸗ 
te. Im Lernen, ſelbſt wo es durch lebendigen 
Vortrag geleiset wird, findet wenigſtens feine 
Wahl flat; man muß durch alles, durch dap 
Suwere wie dag Leichte, durch das Anzie hende 
wie das minder Anziehende hindurch, ‘die Auf⸗ 
gaben werden hier nicht willkaͤhrlich, nagh 
Weenaſſociatieyn oder Meigung genommen, 
fondern mis NMothwendigkeit. In dem 
Gedankenſpiel, bey mittelmäfig reger Ein- 
Eildungsfraft, die mit geringer Fenntniß der 
wiſſenſchaftlichen Foderungen verbunden iß, 
nimmt man heraus, was gefällt, und läßt lie⸗ 
gen, was nicht gefällt oder was auch im Erfin⸗ 


2 
ben umd eigugm Denken nicht ohne Anfirengung 
ersruͤndet werben kann. 

Selbſt derjenige, der von Natur berufen 
iſt, zuvor nicht bearbeitete Gegenſtande in 
neuen Gebieten fi zu feuer Aufgabe zu yeh⸗ 
men, muß doc den Geiſt auf jene Weiſe geübt 
Haben, um in dieſen einſt Duschzubeingen. 
Dpne dies wird ihm auch im Gelbſteonſtruiren 
immer mar ein deſultoriſchet Werfohren und 
feagmentarifches Denken eigenchuͤmlich bleiben. 
Die Wiſſenſchaft zu durchdriugen, vermag mas, 
wer fir bis zur Tetalitaͤt geßalten und bie zu 
der Gewißheit in ſich ausbilden kann, kein mes 
ſentliches Mittelglied überfprungen, das Noth⸗ 
wendige erſchoͤpft zu haben. | 

Kin gemifler Tom der Popularitaͤt im dem 
oherſten Wiſſenſchafte, kraft defien fie gerader 
zu jedermanns Ding und jeder Faſſungtkraſt 
angemefien fenn-follten , has Die Schen vor An⸗ 
firengung fo allgemein verbreitet, daß die 
Sthlaffheit, hie es mit den Begriffen nicht. zw. 
genau nimmt, die angenehme Oberflädlichkeit 
und tehlgefällige Seichtigkeit fogar zur ſoge⸗ 


‘ 
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nannten feinern Ausbildung gehörte, und man 
endlich auch den Zweck der academifchen Bil⸗ 
dung darauf beſchraͤnkte, von dem Wein ber 
hähern Wiſſenſchaften eben nur fo viel zu ko⸗ 
fien, als man mit Anftand auch einer Dame 
anbieten koͤnnte. 

Man muß den Unwerſtaten zum Theit 
die Ehre widerfahren laſſen, daß ſie vorzuͤglich 
den einbrechenden Strom der Ungruͤndlichkeit, 
den die neuere Paͤdagogik noch vermehrte, auf⸗ 
gehalten haben, obgleich es andrerſeits auch der 
Ueberdruß an ihrer langweiligen, breiten und 
von keinem Geiſt belebten Graͤndlichkeit war, 
was jenem den meiſten Eingang verſchaffte. 
| Jede Wiſſenſchaft hat außer ihrer eigen- 

thuͤmlichen Seite eine andere noch, die ihr mit 
der Kunft gemein if. Es iſt die Sette der 
Borm, weiche in einigen derfelben fogar vom 
Stoff ganz unzertvennlich iſt. Alle Vortrefflich- 
keit. in der Kunſt, alle Bildung eines edein 
Stoffe in angemeßner Form; geht aus der Ber 
ſchraͤnkung hervor, die der Geiſt fich felbft febt. 
Die Form wird nur durch Uebung volftändig 
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erlangt, und aller wahre Unterricht ſoll feiner 
Beſtimmung nach mehr auf diefe als auf den 
Stoff gehen. 

. &8 giebt vergängliche und hinfaͤllige For⸗ 
men, und als befondere find alle diejenigen, in _ 
die fich der. Geiſt der Wiſſenſchaft Hille, auch 
nur verfchledene Erfcheinungsweifen des fih in 
ewig neuen Seftalten verjüngenden und wieder: 
gebährenden Genius. Aber in den. befondern 
Formen ift, eine allgemeine und abfolute Form, 
von der jene felbft nur wieder die Symbole 
find: und ihr Kunftwerf feige in dem Maaße, 
in welchem ihnen gelingt, . jene zu offenbaren. 


Alle Kunſt aber bat eine Seite, von ber fie 


durch Lernen erworben wird. Die Scheu vor 
Formen und angeblihen Schranken derfelben 
iſt die Scheu vor der Kunft in der Willens 
ſchaft. 

Aber nicht in der gegebenen und beſondern 
Form, die nur gelernt ſeyn kann, ſondern in 
eigenthuͤmlicher, ſelbſt gebildeter, den gegebe⸗ 
nen Stoff reproduciren, vollendet auch erſt 
das Aufnehmen ſelbſt. Lernen iſt nur negative 

Schellings Bortefungen. II. Ausg. 5 
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Bebingung, fahre Ititusſuſception ‚nicht * 
innere Verwandlung in ſich ſetbſt mibgllch. 

ie Regeln, die man dem Studieren ee 
ven koͤnnte, faſſen ſich in der einen zuſammen: 
Lerne nur, um ſelbſt zu ſchaffen. Nür durch 
dieſes goͤttliche Wermögen der Productivn it 
man wahrer Menſch, ohne daſſelbe nur elite 
teidlich klug eingerichtete Maſchine. Wer ale 
mit demſelben höheren Anttieb, womit der 
Kuͤnſtler Aus einer rohen Maſſe das Bild feiner 
Seele und der eignen Erfindung hervorruft, es 
zur vollkommnen Herausarbeitung des Bildes 
feiner Wiſſenſchaft in allen Zügen und Theilen 
bis zur vollkommnen Einheit mit dem urbild 
gebracht hat, hat fie iberhatipt nicht Bath: / 
drungen. 

Alles Produciren ruht auf einet Begeg· 

nung oder Wechfeldurchdringung des Allgeumnei⸗ 
nen and Beſondern. Der Gtgenfät jener Be⸗ 
fonderheit gegen die, Abſolutheit ſcharf zu faſ⸗ 
fen, und zugleich in demfelben untheilbaren Art 
jene in dieſer und dieſe in jener zu begreifen, oſt 
das Geheimniß der Production. Seren 











Uien ſich Star Höheren Eitcheiecpuucte, wor 
derch das Weirennte zur er zuſammenfcht 
jeue Höheren Germeln, in die fi das Concrete 
ufiöft, die Geſetze „aus dem hinmiiſchen Ae⸗ 
cher gebehren, die nicht die ſterbliche Dam 
des Menſchen ergeugt hat.‘ 

Die gewöhnliche Eintheiluug der Erkeuuss 
6 in die rationale und Hifkerifche wird fo bes 
Almmt, daß jene mit der Erkenntniß der Birke 
be verbunden, Diefe eine bloße Wiſſenſchaſe bes 
Eastum (ey. Man könnte einwenden, daß ja auch 
Dir Erande wieder bloß hiſtoriſch gewußt werden 
Uinlen: allein dann wuͤrden fir eben nicht als 
Erunde aufgefafa. Man hat den: Ekelnamen 
der Brodwiſſenſchaften allgemein denjenigen ge⸗ 
geben, wehhe anmittelbarer als andere zum Ge⸗ 
brauch des Lebens dienen. Aber keint Wiſſen⸗ 


ſcheft verdient an Ach dieſe Beennung. Wer 


Die Philoſophie oder Mathemacit als Mittet 
lchandeit, für dem iſt fie fo gut hiches Srod⸗ 
ſerdium, als bie Michiögeichtfemteit oder Me⸗ 
DIER für denjenigen, der. fein hoͤheres Interefſe 
für RE Ben, als das der Nuͤtlchteit fr chu 
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ſelbſt. Der Zweck alles Brobſtudiam if, daß 
man die bloßen Refultate kennen lernt, entwe⸗ 
der mit gänzlicher Vernachlaͤſſigung der Gründe, 
oder.daß man auch diefe nur um eines dußeren 
Zwecks wilm, 3. B. um bei angeordneten 
Prüfungen nothdärftige Rechenfchaft geben zu 
tönen, hiſtortſch kennen lernt. 
Man kanın.fih dazu entfchließen, einzig, 
weil man. die Wiffenfchaft zu einem bloß empi⸗ | 
riſchen Gebrauch uriernen will, d. h. ſich ſelbſt 
bloß als Mittel. betrachtet. Nun kann gewiß 
niemand, der nur einen Funken von Achtung 
für fih ſelbſt hat, fich gegenuber von der. Wiſ⸗ 
fenfchaft ſelbſt fo niedrig Fühlen, daß fie für ihn 
nur als Abrichtung für empiriſche Zwecke Werth 
hätte... Die nothwendigen Folgen einer ſolchen 
Art zu fiudieten, find diefe: | 
+ Erfiems iſt es unmöglich, ſich auch nur 
das Efıpfangene-.richtig anzueignen, nothwen⸗ 
dig alſo, dab man:es falfch anwende, da der’ 
Beſitz defielben nicht auf :einem lebendigen Or⸗ 
gan’ der Auſchauung , fondern nur auf dem Ge⸗ 
daͤchtniß beruht. Wie oft ſenden Univerſitaͤten 
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aus ihren Schulen ſolche Brodgelehrte zuruͤck, 
die ſich alles, was fi in ihrem Fach von Ges 
lehrſamkeit da vorfindet,. vortrefflich eingeprägt 
haben, denen es aber für die Aufnahme des 
Befondern unter das Allgemeine gänzlih an 
Urtheil fehle! Lebendige Wiſſenſchaftlichkeit 
Bilder zur Anfchauung; in Diefer aber ift das 
Allgemeine und Befondere immer Eins. Der 
Brodgelehrte dagegen ift anſchauungslos, er 
kann fih im vorfommenden Falle nichts cons 
firuiren, ſelbſtthaͤtig zuſammenſetzen, und da | 
er im Lernen doch nicht auf alle mögliche Fälle 
vorbereitet werden konnte, fo iſt er in den mei⸗ 
ſten von feinem Wiſſen verlaffen. | 
Eine andere nothwendige Folge ift, daß 
ein folcher gänzlich unfähig ift, fortzufchreiten; 
auch damit legt er den Hauptcharakter des Men: 
fen und des wahren Gelehrten inshefondere 
ab: Er kann nicht fortfchreiten, denn wahre 
Fortſchritte find nicht nad) dem Maafftab fruͤ⸗ 
berer Lehren, ſondern nur aus fich feldft und 
aus abfoluten Principien zu beurtheilen. Hoͤch⸗ 
ftens faßt er auf, was jeldfi feinen Geift Bat, 
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nen imgepriefene Mittel, diefe uber jene fabe 
Eheorie, die eben entſteht und die Nengker 
reizt, oder einige meue Formeln, gelährte No⸗ 
vitaͤten u. ſ. w. Alles muß ihm als eine Wei 
ſonderheit erſcheinen, um von ihm auſggenem⸗ 

Men zu werdet. Denn nur das Beſondere 
kann gelernt werden, und tt der Qualitaͤt des 
Geierntſeyns iſt alles nur ein Beſonbderes. 

Deswegen iſt er den geſchworne Feind jeder ach⸗ 
ten Entdeckung, die im Allgemetnen gemecht 
‚wird, jeder Idee, weil er fie nicht faßt, ſeber 
wirklichen Wahrheit, die ihn in-feiner Ruhe 
ſtoͤrt. Vergißt er fich noch uͤberdies fo weit, 
fih dagegen aufzulehnen, fo benimmt er ſich 
entweder auf die befannte ungeſchickte Art, das 
Neue nach Prineipien und Anfichien zur beur⸗ 
theiten, die jenes eben in Anfpräche nimmit, 
mir Gründen oder gar Auctoritäten zu flreiten, 
die in dem vorhergehenden Zuftand der Wiſſen⸗ 
ſchaft etwa gelten konnten: oder es bleiben hm 
im Gefaͤhl feiner Nichtigkeit nur Schmaͤhun⸗ 
gen oder die Waffen der Verläumdung AA, 
zu denen er fich innerlich berechtigt fahlt, wen 


— 
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jube neue Entbeddung wirklich eist- perfänlicher 
Autzriff auf. ihn If. 


Der Erfolg ihres Studierens oder. wenigs 
end die. erfie Sichtung deſſelben haͤngt faͤr alle 
mehr ober weniger won ber Art und dem Grad 
won Gidung und Kenntniß ab, den fie auf bie 
 Ucabensie mitbeingen. Von ber erfien dußeren 
ww fitlichen Bildung, die für Diefe Expies 
Sinpsfiufe ſchon erfodert wird, fage ich niches, 
Om ash, m Wierhber ya fügen ware A vom . 
FOR verſteht. 


Di ſogenannten Vorkennmiſſe betreffend, 
fo dann man die Art von Wiſſen, die une dom 
eräbemifhen erwoiben wird, niche wahl anders 
dorun alb Kenmniſſe bezeichnen. Für die Aus⸗ 
Dehnung derſelben giebt es ohne Zusrifel auch eis 
nen Punct, jenfeits und diefleits deffen das 
Mechte nicht beficht. 


Die Höheren Woſſenſchaften laffen füch nicht 
im bes Qualitat von Keuntniſſen beſitzen ober 
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erlangen. Es würde niche. nathſan ſeyn, ya 
einer Zeit, wo doch in einer Richtung die Ab⸗ 
folutheit wahrhaft erreicht werden kann, dasje⸗ 
nige Wiffen zu antieipiren, das feiner Natur 
nach daranf beruht und diefen Charakter zugleich 
‚ ‚allem andern Wiſſen mittheilt. Sa auch vom 
Biffenfchaften, deren Btoff zum Theil im 
Kenntniffen befteht, die nur im Zufammens 
- hang. des Ganzen ihren wahren Werth erlan⸗ 
gen können, jene. mitzutheifen,, :ehe der Geiſt 
duch die höheren Wiſſenſchaften in diefen: eine 
geweiht iſt, könnte nur die fpätere Bernadhiäf 
ſigung, aber keinen Vortheil zur Folge haben. 
Der Erziehungseifer der letzten Zeit hat auch 
die niedreren Schulen nur nicht ganz zu Aca⸗ 
demieen umzufchaffen zum Theil verfucht], aber 
nur der, Halbheit in der Weſeuſchat neuen 
Warn gethan. 


Es iſt uͤberhaupt noͤthig, auf jeder Stufe 
zu verweilen, bis man das ſichre Gefuͤhl hat, 
ſich auf ihr feſtgeſetzt zu haben. Nur wenigen 
ſcheint es verſtattet, Stufen zu uͤberſpringen, 
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eßipieich Diet eigentlich nie den Ball ik. Mes 
‚ ton Ans in yantein Alter bie GUemante bes. Em 
kudes, wie ein, ſelbſtgeſchricbenes Werk ‚oder 
wie andere. ımterbeltende Schriften Iefen. Cr 
denute daher von der Elementargeemetrie un⸗ 
mittelbar zu deu hüheren Unterſuchungen übers 
gehen. J oa Dr 
In der Regel ift das andere Extrem das 
obigen der Fall, nämlich die tiefite Vernachläfs 
ſtzung der Worbereituggsfdnen. „Bas vor 
dem Eintritt in das academiſche Stubun 
ſchlechthin ſchen erwarben ſehn ſollte, iſt alles, 
was zum Mechaniſchen in den. Wiſſenſchaften 
oehort. Theils hat Überhaupt. jede Scienz sie 
nen beſtimmten Mechanismus, theils macht 
die allgemeine Verfaſſung der Wiſſenſchaften 
mechaniſche Huͤlfamittel, zu denſelben zu gelan⸗ 


gen," unentbehrlich. Ein Beyſpiel des fin 


Falls ſind hie allgemeinften und erften Opera; 
tienen der Anhipfig des Endlichen; der acade⸗ 
miſche Lehrer. kann wohl ihre wiſſenſchaftlichen 
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Air machen. Ein Wehfpiel des nbcc Due 
IM dio Kentanch der Sprachen, alter und netter; 
98 dieße lien den Zugang zu’ den vornthtr⸗ 
kin Qucllen ver Gitumig vnb. Ser: BONfnnrdape 
Anen. Eo guhare hieher herhaupt Met, nd 

miche Wer wentger durch Godachent ufiepuge 
ſeyn will, da dies im fruͤheren Alter a 
am ſchaͤrfſten iſt, theils am weiten oeubt ſeyn 

inch. 


Sch werke. hier man vorzuͤglich vom bu 
ſraheren Startan der Sprachen ueber, welches 
micht bidß ad nochtoendtge Otufe zu jeher fer⸗ 
mern in der wiffenſchaftichen Badung aımame 
Una OR, ſondern einen Wiegen Mn | 
in m m. hat. 
| ee mlden Gkande, aut —E —* 
wi dad Erlernen dir Alten Oprachen im fehlen 
ser Alter von der modernen Ensichwiisstünft 
beſteteten wirb, bebfrfin insb Widerkegug 
ündbr.. GSie zelten nur FRE Ob ſo vele boſn⸗ 
Bere: Beweiſe Sei Geriticheit veb Vrgriffe, die 


| 25 
waafee je Brinde lügen, sine ſind vorgaguch don 
ehe. Dis aigeblichen Erfaheungen baruun 


übte, Die ſich zwar mit Mehntntiieh ler 
erwerben Mrinen, was ihnen die Ratur verſagt 
Hatte. Daß abrigens weder ein gloͤßer Felb⸗ 
Gert, noch ein großet Machemarkker, bber Phils⸗ 
fvch, vber Dichter ohne Umnfang und Energie 600 
Sedaqhenifſes mihglich War, koinme fü fie nicht ai 
Setracht kommen, de es auch gar nicht barauf 
ker, Diqhter oder Phlioföphen, ſondern uch⸗ 
ige, bltgetliche, gewerbfame Menſchen ya 


mehr geeignet wäre, 8* ſraberen —2 dem * 
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wit, den alten Mprachen. Ich vede hier nAnı= 
lich nicht von; dev. Wiſſenſchaft der. Sprache im 
abſtraeten Sinn, in. wie fern. diefe als unmit⸗ 
telbarer Abdruck des inneren Typus der Vers 
nunft Gegenſtand einer wiſſenſchaftlichen Con⸗ 
ſtruction iſt. Eben fo. wenig von der Philolo⸗ 
- gie, zu der fih. Sprachkenntniß nur wie da 
Mittel zu. feinem viel höheren Zwecke verhaͤlt. 
Der bloße Sprachgelehrte heißt nur durch Mis⸗ 
brauch. Philolog; dieſer ſteht mir dem Künftler 
und. Philofophen auf den hoͤchſten Stufen, 
oder vielmehr durchdringen fich beyde in ihm. 
Seine: Sache if die hiftorifche Eonftruction der 
Werke der Kunft und Wiflenfhaft, deren Ger 
ſchichte er in. lebendiger Anſchauung zu begreis 
fen ‚und berzuftellen hat. Auf Univerſitaͤten 
fol eigentlich. nur Philologie, in; diefem Sinne 
behandelt, gelehrt werden, der academifche 
Lehrer foll nicht Sprachmeifter feyn. — Ich 

kehre zu meiner erſten Behauptung zuruͤck. | 


.. Ss En 
Die Sprache an und für ſich ſelbſt ſchon 
und. bloß, grammatifch angeſehen, if eine forfs 
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gehende angewandte Logik. Alle wiſſenſchaft⸗ 
liche Bildung beſteht in der Faetickeit, die 
Möglichkeiten zu erlennen, da im Gegentheil 
das gemeine Wiſſen nur Wirklichkeiten begreift. 
Der Phyſiker, wenn er erkannt hat, Qeoß unter 
gewiſſen Bedingungen .eine Erfeheinung wahr 
haft möglich ſey, hat auch erkaunt, daß fie 
wirklich if. Das Studium der Sprache als 
Auslegung, vorzüglich aber als Verbeſſerung 
der Lesart duch Conjectur, uͤbt dieſes Er⸗ 
kennen der Moͤglichkeiten auf eine dem Kna⸗ 
benalter angemefiene Art, wie es noch ins maͤnn⸗ 
lichen Alter auch einen Inabenhaft bleibenden 
Sinn angenehm befchäftigen kann. 


Es iſt unmittelbare: Bildung des Sinne, 
aus einer für uns erſtorbenen Rede den Ichendie 
gen Geiſt zu erkennen, und es findet: darin, 
kein anderes Verhaͤltniß flatt, als weiches auch 
der Natut forſcher zu der Natur hat. Die Natur 
iſt fuͤr uns ein uralter Autor, der in Hierogly⸗ 
phen geſchrieben hat, deſſen Blätter coloſſal find; 
wie Der Kuͤnſt ler bey Goͤthe ſagt. Eben der 
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jiige, Die die’ Matar Well, auf dan empirifen 
Wiege eeWnehdn will, bedaef nleichfuen ain miele“ 
en Sptache Bennenip von ihr, win Die für 
Hfti muögefiertene Wie ya weijlihen. Im Si 
heren Men der Phelolrgie ME daffelhe wahr. 


. Die Erde iſt ein Buch, das aus Bruchſtacc 


und KNhapſodiern führe verſchledener Zeiten zu⸗ 
ſammehgefſeht tt Sebes Mineral iſt ein Weihe 


vos Vote Proben. Im der Geologit 


wid ‚der TR noch erwärtet, ber bie Erbe 
| oben fa mie de Hemer ginlept: dab ihre Dufanes 
mn v 


Sn -De beſondern Iheite des madechiſchen 
DSeivium jede. einzugehen und glecchſam vas 
ganze Gebſaade deſſelben anf. ben erſten Gruud⸗ 


Mayen aufguflüßiten, iſt nicht widellch, ehar zu⸗ 


girich die Vergtbeiginigen der Wifſruſchuft ſelbſt 
gu verfolgen und das organiſtche Ganze derſtlben 
ja mir. 


/ 

Di; werbe demnach guccachtt Bar Dias 
er aller Wiffenſchaften Aber ſich, urn 
die Objerttohtit peicht Be Inhire, vegane _ 
fe Einheit durch die dußere Grgenifarion 
der niverfitäten erhalten bat, barftellen 
muͤſſen. | 


Gewiftermaßen würde diefer Grundriß Die 
Stelle einer allgemeinen Encyclopaͤdie der Bi 
fhaften vertreten können; da ich aber biefe 
nie rein an fi, fondern immer zugleich in der 
befondern Beziehung meines Wortrags betrache 
ten werde, fo kann natürlich fein aus den hoͤch⸗ 
fen Principien auf die ſtrengſte Art abgeleites 
tes Syftem der Erkenntniſſe hier erwartet wers 
den. Ich kann, fo wie überhaupt in diefen 
Vorlefungen, nicht darauf ausgehen, meinen 
Segenftand zu erfchöpfen. Dies kaun man: 
nur in der wirklichen Conſtruction und Demon⸗ 
ſtration erreichen: ih werde vieles nicht fagen,. 


was vielleicht gefagt zu werben verdiente, befoe 


mehr aber mich hüten, etwas zu fagen, was 


nicht geſagt werden follte, entweder an ſich | oder 
weil es Die gegenwärtige Zeit und ber Zuftand, 
der Wiffenfchaften nothwendig machten. 





Vierte Vorlefung 





Ueber das Studium der reinen 

Pernunftwiffenfchaften: der Ma: 

thematif, und der Philofophie im 
Allgemeinen. 


Egeninge Boriefangen. IH, Ausg, - 6 
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- Das ſchlechthin Cine, von dem alle Willen: 
ſchaͤften ausfließen und in das fie jueüeffehren, 
ARE das Urwiſſen, durch deſſen Einbildung ins 
Concrete ſich von Einem Centralpunkt aus das 
Satme des Erkennens bis in Die dußerſten Glie⸗ 
bet geſtaltet. Diejenigen Wiffenſchaften, in, 
welchen es ſich als im feinen unmittelbarſten Orga⸗ 
nen reflectirt, und das Wiſſen als Reflectiren: 
bes mit dem Urwiſſen als Reflectirtem in Eins 
jufäntmenfälft, find wie die allgemeinen Sen⸗ 
ſoria in dem vrgunifhen Leib des Wiſſens. 
Wir Haben von dieſen Centralorganen aus: 
zugehen, um das Leben von ihnen aus durch 
verſchiedene Quellen bis in bie außerſten Theile 
ga feiten. 

Für denjenigen, der noch nicht ſelbſt tm 
Beſitz desjeiiigen Wiſſens iſt, welches mit dem 
Urwiſſen Eins und es ſelbſt iſt, giebt es keinen 
andern Weg, ‘Ar Anerkennung deffelben gefeitet 
zu werden, als durch den Gegenſatz mit dem 
andern Wiffen. 

6* 
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Ih ann Hier unmöglich begreiflih ma⸗ 
hen, wie wir dazu kommen, uͤberhaupt etwas 
Beſonderes zu erkennen; nur fo piel läßt fi 
beſtimmt auch hier zeigen, daß ein ſolches Er⸗ 
kennen kein abſolutes und eben darum auch nicht 
unbedingt wahres ſeyn kann. 

Man verſtehe dies nicht im Sinne eines 
gewiften empirifhen Skepticismus, der Die 
Wahrheit der finnlichen, d. i. ganz aufs Bes 
- fondere gerichteten Worftellungen aus dem 
Grunde der Sinnentäufhungen bezweifelt, fo 
daß wenn es feine optilchen und andere Be⸗ 
träge : gäbe, wir alsdann unferer finnlichen 
Erkenntniß fo ziemlich gewiß feyn koͤnnten; 
eben fo wenig in dem eines rohen Empiriemus 
überhaupt, der die Wahrheit der finnlichen 
Vorftellungen allgemein darum bezweifelt, weil 
“ doch die Affectionen, aus denen fie entfpringen, 
erft durch die Seele zur Seele gelangen und 
auf diefem Wege viel von ihrer Urfprünglichkeit 
"verlieren muͤſſen. Alter Cauſalbezug zwifchen 
Wiſſen und Seyn gehört ſelbſt mit zu ber finn- 
‚fihen Täufhung und wenn _jenes ein end; 
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liches if, fo ift es dies vermöge einer Deters 
mination, die in ihm ſelbſt und nicht außer ihm 
liegt. 
Aber eben dies, daß es überhaupt ein bes 
flimmtes Wiſſen iſt, macht e& zu einem abhäns 
gigen, bedingten, ſtets veränderlihen; das 
Beftimmte an ihm ift, wodurd es ein Mans 
nichfaltiges und Verſchiedenes ift, die Form. 
Das Wefen des Willens ift Eines, in allem 
das gleihe, und kann eben deswegen auch 
nicht determinirt ſeyn. Wodurch fi alſo 
Wiſſen von Wiſſen unterſcheidet, iſt die Form, 
die im Beſondern aus der Indifferenz; mit dem 
Weſen tritt, welches wir in fo fern auch das 
Allgerneine nennen können. Form getrennt 
von Weſen aber ift nicht reell, iſt bloß Schein; 
das befondere Wiffen vein als folhes demnach 
fein wahres Wiſſen. 

- Dem befondern fteht das veine allgemeine 
gegenüber, weiches als ein von jenem abgefon- 
dertes das abftracte heißt. Es kann hier eben 
fo wenig die Entftehung diefes Wiſſens begreif: 
lich gemacht, es kann nur gezeigt werden, ‚Daß, 
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wenn in dem befondern die Form dem 
Weſen unangemefien if, das ein allgemeine 
dagegen dem Verftand als Weſen ohne Zorıy 
erfcheinen mäffe. Wo die Form wicht im We⸗ 
fen und durch daffelbe erkannt wird, wird eine 
‚ Wirklichkeit erfannt ‚, die nicht ang der Möglich: 
keit begriffen wird, wie die befondern und 
-finnlihen Befimmungen der Gubflanz in 
Ewigkeit nicht aus dem Allgemeinbegriff 
derfelben eingefehen werden können; weshalb 
diejenigen, die bey dieſem Gegenſatz ſtehen 
bleiben, fi außer dem Allgemeinen noch das 
Befondere unter dem Namen des Stoffe als 
eines allgemeinen Inbegriffs der ſinnlichen Ver⸗ 
ſchiedenheiten zugeben laſſen. Im entgegenges 
ſetzten Fall wird die reine, abſtracte Moͤglich⸗ 
keit begriffen, aus der man nicht zu der Wirk⸗ 
lichkeit herauskommen kann, und dies und jenes 
iſt, mit Leſſing zu reden, der breite Graben, 
vor dem der große Haufen ber Philoſophen von 
jeher ſtehen geblieben iſt. 
E6s iſt Mar genug, daß der letzte Grund 
und bie Möglichkeit aller wahrhaft abſoluten 
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Allgemeine zualeich auch dat Veſondert und 
daſſelbe, war dem Verſtaud als hlafe Misid- , 
keit ohne Wirklichkeit, Weſen ohne Zarm er 
ſcheint, eben dieſes auch bie Wirklichkeit und 
Die Form fen: dien iſt die der aller hren und 
aus dieſem Grunde hie des Ahſoluten IA8R- 
Es jKvicht minder offenbar, daß das Yalplyee 
am, ſich betrachtet, Da es ehem n ur dieſe Aen⸗ 
titaͤt ig, am Sich weder daß eine und das ans 
dere der Eutgegefigeisäten ſey, PAB FA aher ae 
daR geiſhe Wefen heyder, nnd dewnech gi⸗ 
Wentitac, in der Erſcheinung pr entmeber 
im Realen oder im Idealen fih bazftellew 
- ‚She, . 
Die heyden Gelten der Erkenuniß, bie 
im weſcher Die Witklichteit dor Möglichkeit, up 
Die, in ppelcher hie letzte der ergern vorangeht, 
Inden ſich ‚Ränge unter ſich pieder als rende 
MD ideale entgegenſehen. Säge es nun den 
m dap im Realen ner Ideglen ſolbſt Wer 
der mich, hab eine oder das. anhere der beyden 
Emaiutnocſchten- ſonen die weine. Seth 
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tät beyder, ais ſolche, durchbräche, fo wäre da⸗ 
mit ohne Zweifel die Moͤglichkeit einer abfolus 
ten Erkenntniß ſelbſt innerhalb der Erſcheinuns 
gegeben. 

Wenn demnach, um von dieſem Punkt 
aus weiter zu ſchließen, von der Identitat der 
Möglichkeit und Wirktichfeit vein als folder im 
Nealen ein Nefler wäre, fo koͤnnte fie eben fo 
wenig als ein abftracter Begriff, wie als con⸗ 
eretes Ding erfcheinen: das erfte nicht, weit 
fie alsdann eine Möglichkeit wäre, der bie 
Wirklichkeit, das andere nicht, weil fie eine 
Wirktichkeit wäre, der die Möglichkeit , gegen⸗ 
uͤber ſtuͤnde. 

Da ſie ferner als Identitat rein im Rea⸗ 
len erſcheinen ſollte, muͤßte ſie ſich als reines 
Seyn, und in wie fern dem Seyn die Thaͤ⸗ 
tigkeit entgegengefeßt iſt, als Negation aller 


Thaͤtigkeit erfcheinen. Daffelde tft nad dem 


früher aufgeftellten Grundſatz einzufehen: daß 
jedes, was feinen Gegenfab in "einem andern 
bat, nur, wie fern es in ſich abſolut if, zus 
gleich wieder die Identitaͤt von ſich ſelbſt und 
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feinem Entgegengefegten tft; denn das Reale 
wird diefem zufolge als Identität von Mbgfich- 
Seit und Wirklichkeit nur erfcheinen können , in 
wie fern es in fich ſelbſt abfolutes Seyn, alles 
Entgegengefeßte daher von ihm negirt if. 

Ein folhes reines Seyn mit Vernei⸗ 
nung: aller Thätigkeit ift nun ohne Zweifel der . 
Raum; aber “eben derfelbe iſt auch weder ein 
Abftractum , denn fonft müßten mehrere Räume 
feyn, da der Raum in allen Räumen nur Ei: 
ner ift, noch ein Eoncretum, denn fonft müßte 
ein abftraster Begriff von ihm feyn, dem er als“ 
Befonderes nur unvolllommen angemeffen wäre; 
er ift aber ganz, was er ift, das Seyn erfchöpft 
in ihm den Begriff und er iſt ebendeswegen 
und nur, weil er abſolut veal iſt, auch wieder 
abſolut ideal. 

Zu Beſtimmung der gleichen Identitat, 
ſo fern ſie im Idealen erſcheint, koͤnnen wir 
uns‘ unmittelbar des Gegenſatzes mit dem 
Raum bedienen; denn da dieſer als reines 
Seyn mit Negation aller Thaͤtigkeit erfcheint, 
fo wird jene dagegen fih als reine Thätigkeit 
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mit Verneinung alles Senna barfeflen waß⸗ 
fen; aber aus dem Grunde, daß fie reine 
Thaͤtigken iſt, wird ſſe nach dem 
dem Eutgpgenprjegren ‚um "harte alfo 
und Wirklichkeit ſeyng. Kine ſolche Identitaͤt 
iß die reine Zeit, Nein Seyn ale. ſolches 
in der Zeit, ſondern nur hie Veraͤnderungen 
des Seyns, melde ala Thärigkritaäußerungen 
vnd als Megasionen des Sepns erſcheinen. 
In der ‚snpirighen Zeit geht die Moͤglichteit, 
als Urſache, der Wirklichkeit voran, im der reis 
neu Zeit iſt die erſte auch die. andere. AB 
Identitaͤt des Allgemeinen und Beſondern iſt 
die Zeit fo wenig, ein abſtracter Beariff als cin 
congreted. Ding, und es. gilt von ihr in diefer 
Beziehung alles, was von dem Raume gilt. 


Dieſe Semeife find. hinreichend, einzufe: 
hen, ſawotzl daß im ber reinen, Anſchanngng des 
Raums und. ber Zeit sine wahrhaft obiertine 
Anſchanung ber Identitaͤt non. Möglichkeit, map 
Birtticheis als ſolcher gegehen iſt, als aud: 
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RAS beyde bin relatwe Abſelute find, da weder 
Raum up Zeit die Idee aller Ideen au fih, 
ſandern nur in getrenntem Refler darſtellen; 
daß aus demſelben Grunde weder jener nach 
- diefe Beſtimmungen des An «fi ſind, und 
daB, wenn Die in bayden auggedridte Einheit 
Grund einer Erkenntniß oder Wiſſeuſchaft if. 
diefe ſelbſt bloß zur reflectirten Melt gehören, 
aber nichts deſto meniger der Form nach abſolut 
ſeyn muͤlſe. | 
Wenn nun, mas ich hier nicht beweiſen. 
ſondern nur als, hewieſen in ber Philoſophi 
verausfegen Tann, Mathematik, als Analyfig 
und Geometrie, ganz in jenen beyben An 
haunngeurten gegruͤndet iſt, fo. folgt, daß in 
jeder dieſer Wigenſchaften eine Erkenntnißart 


herrſchend ion maͤſſe, die der Farm nah abſo⸗ 


Die Reglitaͤ überhaupt und. die der Er ⸗ 
teummiß inghefemdere beruht meder allein quf 
dem Allgemeinhegriff, noch alſein auf dee Be⸗ 
ſenderheit; die mathematiſche Exhenntuiß ft 
aber weder bie einek bloßen Ahſtractum, noch 
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die eines Eoneretum ‚ fondern der in der An⸗ 


ſchauung dargeſtellten Idee. Die Darſtellung 
des Allgemeinen und Beſondern in der Einheit, 


heißt uͤberhaupt Conſtruction, die von der De⸗ 


monſtration wahrhaft nicht unterſchieden iſt. 
Die Einheit ſelbſt druͤckt ſich auf doppelte Weiſe 
aus. Erſtens darin, daß — um uns an das 
Beyſpiel der Geometrie zu halten — allen 
Conſtructionen derſelben, die ſich unter ſich wie⸗ 
der unterſcheiden, als Triangeln, Quadrat, Cir⸗ 
kel u. ſ. w. dieſelbe abſolute Form zu Grunde 
liegt, und zum wiſſenſchaftlichen Begreifen derſel⸗ 
ben in ihrer Beſonderheit nichts außer der Einen 
allgemeinen und abſoluten Einheit erfodert wird. 
Zweytens darin, daß das Allgemeine jeder be⸗ 
ſondern Einheit, 3. B. das allgemeine Dreyeck 
mit dem befonderen wieder Eins ift, und hin⸗ 
wiederum das befondere Dreyer ſtatt aller gilt 
und Einheit und Allheit zugleich iſt. Diefelbe 
Einheit drückt fi) als die der Form und Weſen 
aus, da die Conſtruction, welche als Erkennt⸗ 
niß bloß Form ſcheinen wuͤrde, zugleich das 
Weſen des Conſtruirten ſelbſt iſt. 
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Es ift leicht, die Anwehdung von dem Ak 
fen auf die Analyfis zu machen. 

Die Stelle der Mathematik im allgemei⸗ 
nen Syſtem des Wiſſens iſt zur Genuͤge be⸗ 
ſtimmt, ihre Beziehung auf das academiſche 
Studium ergiebt ſich daraus von ſelbſt. Eine 
Erkenntnißart, welche das Wiſſen uͤber dab 
Geſetz der Cauſalverbindung, das im gemeinen 
Wiſſen, wie in einem großen Theil der ſoge⸗ 
nannten Wiſſenſchaften herrſchend iſt, in 
das Gebiet einer reinen Vernunftidentitaͤt er⸗ 
hebt, bedarf keines Außern Zwecks. So fehr 
man auch übrigens die großen Wirkungen der 
Mathematik in ihrer Anwendung auf die allge 
meinen Bewegungsgefeße, in der Aftronomie und 
Dänfit überhaupt, anerkennte, fo wäre derje 
nige doch nicht zur Erkenntniß der Abſolutheit 
dieſer Wiſſenſchaft gelangt, der ſie nur um die⸗ 
ſer Folgen willen hochſchaͤtzte, und dies uͤber⸗ 
haupt ſowohl, als insbeſondere, weil dieſe zum 
Theil nur einem Misbrauch der reinen Ver⸗ 
nunftevidenz ihren Urſprung verdanken. Die 

neuere Aſtronomie geht als Theorie auf nichts 
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ders, ats Umwandluug abſokacer, aus ber 
Idee fließender, Wefeke in empiriſche Noth⸗ 
wendigkeiten aus und hat dieſen Zweck zu ihrer 
vwollkommenen Befriedigung erreicht; Adtigens 
kann es durchaus nicht Sache Ber Mathemattk, 
in bieſem Sinn und wie fie jegt Begeiffen wird, 
Ten, über das Weſen oder An⸗ſich der Na⸗ 
u tur uiid Ihrer Begenitände Bis Geringſte u 
verſtehen. Dazu waͤre ndihig, daß fie felbft 
vorerſt im ihren Urſprung zuruckginge und 
den in Ihe ausgedruͤckten Tyhpus der Ver⸗ 
nunft allgemeiner Begriffe. In wie fern bie 
Mathematik eben fo im Abſtracten, wie die 
J Matur im Eonereten, der vollkommenſte ößfee: 
tivſte Ausdruck der Vernunft ſelbſt iſt, in fo 
fe muͤſſen alle Raturgeſetze, töte fie in reine 
 Vernurftgefehe ſich aufldſen, ihre entfprechett: 
den Formen Au in der Matheinatik finden: 
aber nicht fo, mie mem dies bisher angenom= 
| men bat, daß dieſe für jerre nur deſtimmend 
und die Natur Übrigens in diefer Identität ſich 
nur mechaniſch verhälte, föndern fo, daß Ma⸗ 
thematte und Naturwiſſenſchaft nur Eine und 


“ 


biefelbe von verſchiebenen Seicen anneichene 
Wiſſenſchaft ſeyn. 


Die Formen der Mathematik, wie fie 
jegt verftanden werden, find Symbole, für 
welche denen, die fie befigen, der Schluͤſſel 
verloren gegangen ift, den, nach fichern Spu⸗ 
ren und Nachrichten der Alten, noch Euklides 
befaß. Der Weg zur Wiedererfindung- kann 
nur der feyn, fie durchaus als Formen reiner. 
Bernunft und Ausdrüde von Ideen zu begrei- 
fen, die fih in der objectiven Geſtalt in ein 
anderes” verwandelt jeigen. Je weniger der ge: 
genwärtige Unterricht der Mathematik geeignet 
ſeyn möchte, zu dem urfprünglichen Sinn die- 
fer Formen zuräczuführen, deſto mehr wird 
die Philoſophie auf dem nun betretenen Wege _ 
auch die Mittel der Enträthfelung und der 
Wiederherftellung jener uralten Wiſſenſchaft an 
die Hand geben. | 


Der Lehrling achte farnehmtich ja eimnis 
anf dieſe Moglichkeit, fo wie auf ben bedeuten 
den Gegenſatz der Geometrie und Analſts, ber 
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dem des Realismus und Idealismus in der 
Philoſophie auffallend entfpricht. . 
Wir haben an der Mathematik den bloß 
formellen Karakter der abfoluten Erfenntnißart, 
den fie fo lange behalten wird, als fie nicht voll= 
kommen ſymboliſch begriffen iſt, aufgezeigt. 
Die Mathematik gehört in fo fern nod zur 
bloß abgebildeten Welt, als fie das Urwiſſen, 
die abſolute Identitaͤt nur im Reflex und, wel⸗ 
“ches davon eine nothwendige Folge iſt, in ge⸗ 
trennter Erfcheinung zeigt.” Die ſchlechthin 
und in jeder Beziehung abfolute Erkenntnißart 
würde demnach diejenige feyn, welche das Urs 
wiſſen unmittelbar und an ſich feldft zum Grund 
und’ Gegenftand hätte. Die’ Wiffenfchaft aber, 
die außer jenem fein anderes Urbild hat, iſt 
nothwendig die Wiſſenſchaft alles Wiſſens, dem⸗ 
nach die Philoſophie. | | 
Es kann nicht, weder überhaupt noch ins» 
‚ befondere, Hier ein Beweis geführt werden, 
wodurch jedermänniglicdy gezwungen würde, zu 
geſtehen, Philoſophie fey eben Wiffenfchaft des 
Urwiſſens; es kann nur beiviefen werden, eine 
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folche Wiſenſchaft ſey uͤberhaupt nothwendis 
und man kann ſicher ſeyn, beweiſen zu koͤnnen, 
daß jeder andere Begriff, den man etwa von 
Philoſophie aufſtellen mochte, kein Begriff, 
nicht etwa nur dieſer, ſondern aberheuyt einer 
möglichen Wiſſenſchaft ſy.  ., 

Philoſophie und Mathematik ſind j r da⸗ 
rin gleich, daß beyde in der abſoluten Iden⸗ 
titaͤt des Allgemeinen und Beſondern gegruͤn⸗ 
det, beyde alſo auch, in wie fern jede Einheit 
dieſer Art Anſchauung iſt, überhaupt is der 
Anſchauung find; aber die Anfchanung. der er: 
fien kann nicht wieder wie die der lebten eine . 
reflertirte ſeyn, fie ift eine unmistelhare Var⸗ 
nunft » oder inteleotmelle Anſchauung, die mit ih⸗ 
vem Segenftande, dem Urwiſſen ſelbſt⸗ ſchlechthn 
identiſch if. Darftellung in intellectueller Ay: 
ſchauung iſt philofophifche. Conſtruction, akt 
wie die allgemeine Einheit, die allem zu Srutde 


liege, fo können auch bie beſondern, iu Denen 
. jeder die gleiche Abſolutheit des, Urwiſſens auf⸗ 


genommen wird, nur in der Bernunftanfchaus 
ung enthalten ſeyn und find in po fern Ideen. 
Echellings Vorlefungen. II. Yusp. Bu 7 


8 
Die xhlbſerhe iſt alfo bie Biffenfhaft der 
Iren ober der ewigen Urbilder der Dinge. 


Ohne intellectuelle Auſchauung teine Palo: | 


Sophie! „Au die veine Auſchauung des Raums 


und der Zeit ift nicht im gemrinen Bewußt⸗ 
ſeyn, als fbihem; denn auch fie iſt bie, nur im 
Sinnlichen reflectirte, intellectuelle. Aber Der 
Mathemunitker hat das Mittel der äußern Dar⸗ 


ſtellung voraus: in der Philoſophie Fällt auch 


dle Anſchaunng ganz in die Vernunft zuruͤck, 
Wer ſie nicht hat, verſteht auuch nicht, was 
von ihr geſagt wird; fe kann alſo uͤberhaupt 
nicht. gegeben werden. Kine negative Bedin⸗ 
gung ihres Beſitzes iſt die Mave und innige 


Emnficht der Michtigkeit aller bloß endlichen 


„X 


Erkenntniß. Man kann fie in ſich bilden: 
in dem Phileſophen muß fie gleichſam zum 


Karakter werden, zum unwandelbaren Organ, 
gar’ Fertighet, allos nur zu ſehen, wie es In 
der Idee ſich dorſtalte. 


ge. ‚habe hier nicht von der Philoſophie 
überhaupt, ich habe nur fo weit von ihr zu re⸗ 


‘ 
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den, als fie ich auf die erſe viheiſetius 
Bildung bezieht. 

‚ Ron dem Nupen ber Phule ſophie zu re⸗ 
den, achte ich unter der Wuͤrde dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft. Wer nur überhaupt darnach fragen 
Tann, ift fiher noch nicht einmal fähig ihre 
Idee zu haben. Sie iſt durch ſich ſelbſt von 
der Nuͤtzlichkeitbeziehung frey geſprochen. Sie 
iſt nur um ihrer ſelbſt willen; um eines An⸗ 
dern willen zu ſeyn, wuͤrde unmittelbar ihr We⸗ 
ſen ſelbſt aufheben. 

Von den Vorwuͤrfen, die ihr gemacht 
werden, «halte ich nicht ganz unnoͤthig zu ſpre⸗ 
hen: fie fol fih nicht durch Naͤtzlichkeit em⸗ 
pfehlen, aber auch nicht durch Vorſpiegelungen 
ſchadlicher Wirkungen, die man ihr zuſchreibt, 
wenigſtens in Außern Beziehungen eingeſchraͤnkt 
"werden. 
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Sünfte Vorleſung. 





Leber die. gewöhnlichen Einwen⸗ 
dungen gegen das Studium ver 
Philoſophie. 
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Wenn ich den ſehr gemein gewordenen 
Vorwurf, daß die Philoſophie der Religion 
und dem Staate gefährlich ſey, nit mit 
Suuſchweigen abergehe, fo.ift. es, . weil ji, 
glaube, daß die meiften, die fi hierauf entgeg⸗ 
nend haben vernehmen laflen, nicht im Stande 
gewefen find, das gehoͤrige zu figeh:  - - 

Die nädifte: Antwort wäre wohl die: wad 
mag das für ein Staat und’ was mag das für' 
eing Religion ſeyn, denen die Philoſophie ges 
fähelich ſeyn kann? Wäre dies wirklich der 
Gel, fo müßte bie Schuld an der vergehlichen 
Religion und dem "angeblichen Staat Tiegen, 
Die. Philoſophie folgt, nur ihren innern Gruͤn⸗ 
den. und kann ſich wenig bekuͤmmern ob. alles, 
was ‚von Menſchen gemacht iſt, damit aherein⸗ | 
flimme,. on. der Religion rede ich bier nicht; 
ich. behalte mir vor, in der Folge die innigſte 
Einheit beyder, und wie die eine die andere er⸗ 
zqugt, darzathun. 

Was den Staat bei, fo wi ich die 
Frage altgemein.. ftellen: wovon. kahn man.. in 
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der wiſſenſchaftiichen Begichung mit Recht ſa⸗ 
gen oder ‚fürchten‘, ‚ daß es dem Staat gefährlich 
ſey? Es wird ſich alsdann ohne Zweifel von 
ſelbſt erätben ; ; 06 die Philoſophie etwas der 
Ark ſey vder ob etwas der At aus ihr hervor⸗ 
| sehen tönne? | 


| Eine Sichtung. in der Wiſenſchaft halte ic, 
in Beziehung auf ben Staat für perberblich und 
bie andere für untergrabend. . 


Die erſte iſt, wenn das gemeine Wiſſen 
ſich zum abſoluten oder zur Beurtheilung deſſel⸗ 
ben aufrichten wil. Der Staat begünftige nur 
erſt, daß der gemeine Verſtand Schiedsrichter 
über Ideen ſey, fo wird dieſer fich bald auch 


. Über den Staat erheben, deffen auf Vernunft 


und in Seen gegründete Verfaflung er fo wenig 
wie dieſe begreift. Mit denfelben populären 
Stränden, mit welchen et gegen die Philoſophie 
"zu ſtreiten meine, kann er und hoch viel eins 
leuchtender die erſten Formen des Staates an: 
greifen. Ich muß erklaͤren, was ich unter ge⸗ 
meinem Verſtand begteife. Keineswegs allein 
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oder vorzüglich den ‚rohen, ſchlechthin ungebit- 
deten Verftand, fondern gleicherweife den durch 
falfche und oberflächliche Kultur zum̃ hohlen 
und leeren Käfonniren gebildeten Verftand, der 
ſich für abſolut gebildet haͤtt, und der in der 
neueren Zeit ſich durch Herabwuͤrdigung alles 
deſſen, was auf Ideen beruht, vorzůglich ge⸗ 
außert hat. 

Dieſer Ideenleerheit, die ſich Aufklärung 
zu nennen unterſteht, iſt die Philoſophie am 
meiſten entgegengeſetzt. Man wird zugeben 
muͤſſen, daß es keine Nation in dieſer Erhe⸗ 
bung eines raſonnirenden Verſtandes über, die 
Vernunft weiter gebracht hat, als die franzöfls 
ſche. Es iſt demnach die größte auch hiſtori⸗ 
ſche Ungereimtheit/ zu ſagen: Philoſophie ſey 
far Erhaltung der Rechtsgrundſaͤtze gefährlich, 
Genn ich will mich ſo ausdruͤcken, da es aller⸗ 
dinge Verfafungen oder Zuftäride derselben‘ ges 
bin tkdnnte, denen die Philoſophie zwar nicht 
beſhrüich aber eben auch nicht guͤnſtig ſeyn 
kann). Gerade diejenige Nation, die, einige 
wenige Individuen ftuͤherer Zeiten ausgenom⸗ 
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men, (denen. man aber gewiß, keinen Einfluß, 
auf die, politifchen Begebenheiten der fpäteren 
zuſchreiben wird), in keiner Epoche, am wenig: 
fien in derjenigen, welche der Revolytion voran⸗ 
sing, Philofophen Hatte, war 88, die das Beyſpiel 
einer durch rohe Graͤuel bezeichneten Umwaͤl⸗ 
zung mit derſelben Frevelhaftigkeit gab, mit 
welcher ſie nachher zu neuen Formen der 
Oklaverey zuxuͤckgekehrt iſt Ich laͤugne nicht, 
dab Raſonneurs in allen, Wiſſenſchaften und 
nach. allen, Richtungen in, Frankreich den Mas 
men... der Philoſophen ufuspirt Haben; . es 
‚mbchte. ‚aber. wohl keiner von denjenigen. ſeyn, 
denen unter uns dieſer Karakter unbeſtreitbar 
zukommt, der einem einzigen von jenen ihn gu: 
geftünde.. Es ift nicht, zu vermundern und. wäre 
an ſich, wenn man, nicht auf andere Weiſe über 
den. Werth und die Bedeutung davon aufgeklaͤrt 
wuͤrde, ſogar preiswuͤrdig, daß eine kraftvolle Ne 
gierung unter- dieſem Volk jene leeren Abſtractie⸗ 
nen proſeribirt, in welchen allerdings großentheils 
oder allein beſtand, was die Franzoſen ven wiſſem 
ſchaſtlichen Vegtifen hatten. Mit hohlen Nez 
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ſtandesbegriffen laßt ſich freylich fo wenig ein. 
Staat als eine Philoſophie bauen, und eine 
Natipn, die den Zugang su den pen nicht 
Hat, thut Het, wenigftens Reſte von ſolchen 
aus Truͤmmern vorhanden geweſener Formen 
hervorzuſuchen. 

Die Erhebung des gemeinen Verſtandes 
zum. Schiedsrichter in Sachen der Vernunft, 
fährt ‚ganz nothwendig die Ochlokratie im, Reiche, 
der Wiſſenſchaften und mit dieſer fruͤher oder ſpaͤ⸗ 
ter die allgemeine Erhebung ‚des Pöbels herbey. 
Gade, oder heuchlerifhe, Schwaͤtzer, die da. mep: 
aeg, ein. gewitfes ſaßlichtes Gemenge fogenann- 
ter ſittlicher Srundfäge an bie Stell⸗ der Ideen⸗ 


herrſchaft zu fegen, verrathen nur, wie wenig, 


fie ſelbſt von Sittlichkeit willen. Es giebt keine 
ohne Ideen, und.alles fü etliche Handeln if es 
nur als Ausdruck von Ideen. 

Die andere Richtung, in welche. fl R ch die 
exfg verliert und welche Die Nufläfung, alles befe 
fen, was auf Ideen gegruͤndet. it, herbeyfuͤh⸗ 
ven. muß, iſt die anf das. bloß Mäpliche, Wenn 
Shnmal. def, de, hihte Wehſts fir alea 


x 
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if, fo gilt er auch für die, Staniöverfaffung. . 
Nun giebt es aber wohl überhaupt. feine wan⸗ 
delbarere Sicherheit als jene; denn von dem, 
was heute nuͤtzlich iſt, iſt es morgen das Ge⸗ 
gentheil. Aber noch uͤberdies muß dieſer, es 
ſey durch weiche Wirkung, fih verbreitende Trieb 
alles Große und jede Energie unter einer Na= 
tion erſticken. Nach dem Maßſtabe deſſelben 
waͤre die Erfindung des Spinnrads wichtiger, 
als die eines Weitſyſtems aid die Einführung 
der Spanifchen Schafzucht in einem Lande für 
ein größeres Werk zu achten, als die Umgeſtal⸗ 
tung einer Welt durch die faſt göttlichen Rräfte 
eines Eroberets. Wenn Philofophie eine Nas’ 
‚tion ‚groß machen koͤnnte, ſo wäre es eine ſol⸗ 
de, die ganz in seen tft, die nicht über den 

| Genuß grübelte oder "die Liebe zum Leben" als’ 
erſte Triebfeder obenanſetzte, ſondern die Ver⸗ 
achtung des Todes lehrte und nicht "die Tugen⸗ 


den’ „großer Karaktere vſychologiſch zergliederte. = 


| In Deutſchland fönnte, da kein außeres Band’ 
es vermag, nur ein inneres eine herrſchende 
Religion‘ oder Philoſophie, den alten’ National⸗ 
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karakter hervorrufen, der. in der Einzelnheit 
zerfallen ift und immer mehr zerfallt. Es iſt 
gewiß, daß ein Fleines, friedliches, zu feinen 
großen Beftimmungen berufenes Voͤlklein au 
‚einer großen Motive bedarf; für dieſes ſcheint 
es hinreichend, daß es leidlich zu effen und 
u teinten habe und ber Induſtrie fich ergebe.‘ 
Selbſt in größeren Staaten zwingt die Un⸗ 
verhaͤltnißmaͤßigkeit der Mittel, die ein ars 
mer Boden darreicht, zu den Zwecken, die 
Regierungen ſelbſt, ſich mit diefem Nuͤtzlich⸗ 
feitgeift zu befreunden und alle Kaͤnſte und 
Wiſſenſchaften einzig auf das Streben darnach 
anzuweiſen. Es leidet keinen Zweifel, daß 
ſolchen Staaten die Philoſophie nichts nuͤtzen 
kann⸗ und wenn die Fuͤrſten anfangen, immer 
mehr populaͤr zu werden, die Könige ſelbſt 
ſich ſchaͤmen, Koͤnige zu ſeyn und nur die er⸗ 
ſten Baͤrger ſeyn wollen, auch die Philoſo⸗ 
phie nur anfangen kann, ſich in eine buͤr⸗ 
gerliche Moral uinzuwandeln und von ihren 
hohen Regionen in das gemeine Leben herab⸗ 


| jufteigen. 


n . . x 
nn ie. . $ 
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Die Staatsverfaſſung iſt ein Bild der 
Berfaffung des Ideenreichs. In dieſem TE 
das Abſolute als die Macht, vor der alles 
—* — der Monarch, die Ideen ſind — 
nicht der Adel oder das Volk, weil das Be⸗ 
griffe find, die nur im Gegenſatz gegen eins 
ander Realität haben, fondern — die Freyen: 
die einzelnen wirklichen Dinge ſind die Stlaven 
und Leibeigenen. Eine gleiche Stufenfolse 
iſt unter den Wiffenfchaften. Die Philoſo⸗ 
phie lebt nur in Ideen, die Veſchaftigung 
mit, den einzelnen wirklichen Dingen uͤberlaͤßt 
fie den Phiſicis, Aftronomis u. f. w. — Ab 
lein dies ſind ja ſelbſt nur überfpannte Seen 
"und wer glaubt in diefer Humanitaͤt und Auf⸗ 
geklaͤrtheit der Zeiten noch an die hohen Bezie⸗ 
hungen des Staates? | 


Wenn dem einbrechenden Strom, ber Ile 
mer fü ichtbarer Hohes und Niederes vermiſch 
ſeit auch der Poͤbei zu ſchreiben anhebt unb 
jeder Plebejer in den Rang der Urtheiter ſich 
erhebt, irgend etwas Einhalt zu thun vermag, 
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fo it es bie Philoſophie ‚ deren taturlicher 
Wahlſpruch das Wort if: 
Odi pröfanum Yolgus et arceo. 


Nachdem man angefangen Hatte, die 


Philoſophie, nicht ohne Wirkung, als gefaͤhr⸗ 
lich fuͤr Staat und Kirche zu verſchreyen, ha⸗ 


ben endlich auch die Inhaber verſchiedentlicher 


Wiſſenſchaften ihre Stimme gegen ſie erhoben, 
als ob ſie, auch in dieſer Beziehung, verderb⸗ 
lich waͤre, dadurch, daß ſie von den gruͤndli⸗ 
hen Wiſſenſchaften abziehe, fie als entbehr: 
ih darftelle u. ſ. w. 

Es wäre freylich vortrefflih, menn auch 


die Gelehrten gewiſſer Zächer in den Rang 


der privilegirten Claſſen treten tönnten und 


von Staats wegen feftgelegt würde, es fol. 


in keinem Zweig des Willens ein Fortſchritt, 


oder gar eine Umwandelung Statt finden. 


So weit ift es bis jetzt, wenigſtens algerhein, 

noch nicht gekommen, wird auch wohl nie da⸗ 
hin kommen. Es iſt keine Wiſſenſchaft, die 
an ſich in Entgegenſetzung mit der Philoſo⸗ 
ode wäre, vielmehr find alle eben by ſ fie 
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und in ihr Ein. Es iſt alfo immer nur bie 
Wiſſenſchaft, wie fie in. irgend. eines Men 
fhen Kopf exiſtirt; und it dieſe mit der 
Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaften im Wider⸗ 
ſtreit, deſto ſchlimmer fuͤr fie ! Barum. ift 
denn bie Geometrie feit langen Zeiten im uns 
geftörten Beſitz ihrer Lehrſaͤtze und im ruhigen 
Fortſchreiten? ? 
| Sch weiß, dag nichts fo ſehr, wie das 
gruͤndliche Studium der P Philoſophie, geſchickt 

iſt, Achtung fuͤr die Wiſſenſchaft einzuflößen, 
obgleich dieſe ‚Achtung für bie Wiſſenſchaft 
nicht immer eben eine Achtung für die Wiſ⸗ 
ſenſchaften ſeyn mag, wie ſie jetzt ſi nd; und 
wenn denn nun auch diejenigen, ‚welche in 
u der Phitofophie eine Idee der Wahrheit er⸗ 
langt haben, von*® dem, grund = =. und bo⸗ 
denloſen und unzuſammenhangenden Weſen, 
das ihnen in andern Faͤchern unter jenem Na⸗ 
a men, angeboten wird, ſi ch hinweg wenden und 
J dns Tiefere, das Begrůndetere/ Zuſammen⸗ 
u „Mngendere füchen, fo iſt ja ‚dies reiner Se: 
u ' win fuͤr die Wiſenſchaft bit, 


— 
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Das Diejenigen, die no friſch ohne 
vorgefaßte Meynungen, mit dem 'erften noch 
unverfaͤlſchten Sinn für Wahrheit zu den Wiſ⸗ 
fenfhaften kommen, vor jeder Luft eines Zwei⸗ 
fels an dem, was bisher gegolten oder ſelbſt 
der Gewißheit der Unguͤltigkeit ſorgfaͤltig be⸗ 
wahrt und wie geiſtige Mumien einbalſamirt 
werden ſollen, ‚ dafür. habe ich wenigſtent kei⸗ 
nen Sinn. 

Um nur in die andern Wiſſenſchaften ein⸗ 
dringen zu koͤnnen, muͤſſen ſie die Idee der 
Wahrheit aus der Philoſophie empfangen ha⸗ 
ben, und gewiß wird jeder mit defto größerem 
Intereſſe zu einer Wiffenfchaft kommen, je 
mehr Ideen er zu ihr bringt; wie ich ſelbſt 


⸗ 


‚während der Zeit, daß ich hier "gelehrt habe, 


einen alfgemeineren Eifer’ für alfe Theile der 
Aaturwiſſenſchaft, durch die Wirkung der phi | 
tofophie habe aufleben fehben. Die von den 
Schaden ‚ welchen Philoſophie bey der Ju⸗ 
gend ſtiftet, A viel zu fagen willen, befindeg 
ſich in einem von beyden folgenden Sällen. 
Entweder haben fie fi wirklich die Wiſſen⸗ 
Eoelinge Borteiangen. DI. Aug 8 
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ſheft — * Vh iloſophi⸗ vaſcheſt oder nicht. 
3 der Regel iſt das legte der Tall: wie kon⸗ 
nen fi e alſo urtheilen? Oder dag erſte: ſo 
verdanken fie ſelbſt dem ‚Studium der Philo⸗ 
foppie dem ußen s einzufehen ‚ baß fie feinen 
| Mugen habe; wie man von Sofrates iu fas 
gen pflegt, er habe feinem Wiſſen wenigſtens 
fo viel verdankt ‚zu willen, daß er nichts 
wiſſe; dieſen Nutzen ſollten fie doch aud ans 
dern zu Theil werden laſſen, und nicht ver⸗ 
langen, daß man ihnen aufs Wort glaube, 
da die eigene Erfahrung doch ohnehin einen 
ſtaͤrkeren Eindruck machen, wird, als ihre Vers 
füherung : : davon nichts zu fagen, da, ohne 
jene Kenntniß „ für die Jugend auch ihre 
ſcharffinnige Polemit gegen vieſe P Philoſophie 
unverſtaͤndlich, und ‚ihre Anſpielungen dagegen, 
fo grob fie übrigens ſeyn ‚mögen ‚ verloren 
waren. 

Der gewöhnliche Troſt, den fie ber der 
Tenchtloſigkeit ihrer Warnungen und Vermah⸗ 
nungen ſich ſelbſt und unter einander geben, 
Js dann der : daß e⸗ mit der Philoſophie 
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doch dein jängen ai Veftand haben werde, daß 
fe nur die Saqh⸗ einer Mode ſey, die aber, 
wie noch immer ‚gefchehen, zu ihrer Zeit auch \ 
verbeigehen werde, daß ja ohnehin alle Au⸗ 
genblicke neue Philo ſophieen entſtehen und was 
derhleichen mehr iſt. 

Was das Erſte betrifft, ſo befinden fl 
ſich ganj in dem Fall des Bauren r der an einen 
tiefen Strom tommend, ihn nur vom Wegen \ 
geſchweilt meynt und wartet bis er ablaufen 
wird. 

" Rusticus expectat, dum defluat. amnis; 

at ille 
Löbitur et labetur in omne volubilis 
aeuum. 
a6 das Letzte Betrifft, ben ſchnellen 
Weoͤſei der Hh llo ſophieen, fo find fie mirttih 
nicht im Stande zu beurtheilen, ob das, was 
fie fo nennen, wirklich verſchiedene | Philos 
j ophieen find. Die ſcheinbaren Veraͤnde⸗ 
rungen der Philoſophie exiſtiren nur für die 
| Unmiffenden. Sie geben entweder jene aber⸗ 
haupt nicht an , indem «6 allerdings und 
| g* 


x 
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eben auch jetzt Beſtrebungen genug giebt, die 
fih für phifofophifche ausgeben, in denen aber 
feine Spur davon Anzutreffen iſt; allein eben 
um ‚das, was fih Philoſophie nennt, ohne. es 
zu ſeyn, von der Philoſophie abzufcheiden, 
muß ja unterfucht, und weil die, die jeßt 
jung find, kuͤnftig doch auch unterfuchen fol- 
len, Philoſophie ftudiert werden. Oder fie 
find Verwandlungen , die einen- wirklichen Be⸗ 
zug auf Phitofophie Haben, fo find es Mes 
tamorphofen ihrer Form. Ihr Weſen ift un: 
wandelbar daſſelbe ‚ feit dem erſten, der es 
ausgefprochen hat: aber fie iſt eine leben: 
dige Wiffenfchaft, und es giebt einen philos 
fopbifchen Kunfttrieb, wie es einen poetifchen _ 
giebt. 

. Wenn nod) Umgeftaltungen in der Phi⸗ 
loſophie ſtatt finden, ſo iſt dies Beweis, daß 
ſie ihre letzte Form und abſolute Geſtalt noch 
nicht gewonnen hat. Es giebt untergeordne⸗ 
tere und böhere, es giebt einſeitigere und 
umfaflendere Formen: jede fogenannte neue 
Philofophie muß aber einen neuen Schritt in 
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der Form gethan haben. Daß die Erſchei⸗ 
nungen ſich draͤngen, iſt begreiflich, weil die 
vorhergehende unmittelbarer den Sinn ſchaͤrft, 
den Trieb entzuͤndet. Selbſt aber auch, wenn 
die Philoſophie in der abſoluten Form wird 
dargeſtellt ſeyn — und war ſie es denn noch 
nicht, ſo weit dies uͤberhaupt moͤglich iſt? — 
wird es niemand verwehrt ſeyn, ſie wieder 
in beſondere Formen zu faſſen. Die Philo⸗ 
ſophen haben das ganz eigenthuͤmlich voraus, 
daß ſie in ihrer Wiſſenſchaft eben ſo einig, 
als die Mathematiker ſind, (alle waren es, J 
die uͤberhaupt dafuͤr gelten konnten), und daß 
doch jeder gleich original ſeyn kann, was jene 
nicht koͤnnen. Die andern Wiſſenſchaften 
koͤnnten ſich Gluͤck wuͤnſchen, wenn erſt bey 
ihnen jener Wechſel der Formen ernſtlicher 
eintraͤte. Um die abſolute Form zu gewin⸗ 
nen, muß ſich der Geiſt in allen verſuchen, 
dies iſt das allgemeine Geſetz jeder freyen 
Bildung. 

Mit der Nachrede, daß die Philoſophie 
eine bloße Sache der Mode ſey, kann 46 
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u ag nicht fo ernſtlich gemeynt ſeyn. Die m Ä 
verbringen, würden gerade darum ſich nur um 
leichter damit vertragen. Wenn ſie nicht 
gan nad der Mode feyn wollen ‚ fo wollen 
fie doch auch nicht ganz altmodiſch ſeyn, und 
wenn fle nur bie und ba etwas, und wär" es 
bieß ein Bor, von der neueren oder neueften 
Hhuloſephie erhaſchen tonnen/ verſchmahen ſie 
es, ja doch nicht, ſich damit aus zuſchmuͤcken. 

| Bär es wirklich nur eine Sache der Mode, wie 
fie vorgeben, und demnach eben ſo leicht, als 
es if, einen Kleiderſchnitt oder Hut mit dem 
andern zu verwechſeln, auch ejn Syſtem der 
Mebicin ‚ der Theologie u. ſ. w. nach den 
neuejten Grundfägen aufzuftellen ‚ fo würden. 
fie gewiß nicht fäumen es in, chun. Es mug 

alſo doch mit der Philoſophie ſeine ganz eigens 
| chumlichen Sqwierigteiten haben. 





Seäste Borlefung. 





Ueber das Studium der Philos 
fophie insbejondre. 
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Wenn das Wiſſen überhaupt an ſich ſelbſt 
Zwei if, fo muß dies noch vielmehr und 
im vorzäglichften Sinne von demjenigen Wiſ⸗ 
fen gelten, in welchem alles andere Eins und 
welches die Seele und das Leben von ihm if. 
Kann Philoſophie erlernt, kann fie übers 
haupe dutch Uebung, durch Fleiß erworben 
werden: oder if fie ein angebohrnes Vermoͤ⸗ 
gen, ein freyes Geſchenk und durch Schi⸗ 
ckung verliehen? Daß ſie als ſolche nicht 
gelernt werden koͤnne, iſt in dem Vorherge⸗ 
henden ſchon enthalten. Nur die Kenntniß 
von ihren beſondern Formen laͤßt ſich auf die⸗ 
ſem Wege erlangen. Jene ſoll aber, bey dem 
Studium der Philoſophie, außer der Aus⸗ 
bildung des nicht zu erlberbenden Vermögens; 
das Abſolute zu faſſen, mit beabfichtigt wer⸗ 
ven. Wenn gefagt wird, daß Phitofophie 
nicht gelernt werden koͤnne, fe iſt die Mey⸗ 
nung 'niche ,”. daß beswegen nun jeder ſte ohne 
Upbung beſtze, und dep’ man etwa eben fo 
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von Natur philofophiren koͤnne, als man ſich 
von Natur befinnen oder: Gedanken verbin⸗ 
ven kann. Die Meiften derjenigen, wal⸗ 
che gegenwärtig. in der Philoſophie urtheilen 
oder gar ſich einfallen laſſen, eigne Syſteme 
auf die Bahn zu bringen, koͤnnten ſich von 
dieſem Dinkel ſchon durch die Kenntniß des. zus 
vor. Geweſenen ſattſam heilen. Es würde dann 
ſeltner geſchehen, was ſo ſehr gewöhnlich, iſt: 
daß man zu Irrthuͤmern, die man ſchon ab⸗ 
gelegt, hat, durch ſeichtere Gruͤnde, als welche 
man ſelbſt dafür zu Haben glaubte, bekehrt 
werden fell; 3. ſeltner, daß jemand ſich uͤberre⸗ 
dete mit ein Paar Wortformeln den Geiſt 
der. Hhiloſonhie zu beſchwoͤren und die grofien. 
Segenftände derſelben zu faſſen. 
„Das, was von der Philoſophie, nicht 
zwar eigentlich geleung, aber. doch durch, Un⸗ 
| tepeiche, geübt, werden. kann, if. die. Kunßſeite 
dieſer Wiſſenſchaft, oder was man allgemein 
Diolektik nennen kann. Ohne dialektiſche Kung 
ißkeing wiſſenſſhaftliche Phitofpnpiel. Schan 
chee Air Ak. a, Einp, derzabelen.naht 
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im Formen, die urſpruͤnglich dem Refler angehoͤ⸗ 
ren, dennoch das Urwiſſen aus zudruͤcken, ift Be⸗ 
weig davon. Es ift dieſes Verhaͤltniß der 
Speculation zur Reflexion, worauf alle Dia⸗ 
lektit beruht. 

Aber eben dieſes Princip der Antinomie 
des Abſoluten und der bloß, endlichen Formen, 
fo wie. daß in der Philofophie Kunſt und Pro: 
dyetion fo wenig, als Form und Stoff in 
der Poeſi ie getrennt ſeyn koͤnnen, beweiſt, 
daß auch die Dialektik eine Seite hat, von 
weicher fie nicht gelernt. werden kann, und 
daß, fie. nicht minder, wie das, was man, 
der urſpruͤnglichen Bedeutung des Worte gemäß, 
die. Poeſi⸗ e ‚in der Philoſophie nennen koͤnnte 
auf dem productiven Vermögen beruht. 

Bon dem innern Wefen des. Abſoluten, 
weiches, die. ewige. In.» Eins = Bildung des 
Algemmein en und. Beſ ondern ſelbſt iſt, iſt in 
der eeſcheinenden Weſt ein Ansfluß ‚in der 
Vernunft, und der Einbildungtkyaft, weiche 
begde Ein und daſſelbige find... mus. jene ion 
Mealen dieſe im Wealen. Moͤgkne dyfienſ 


« 
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gen ‚denen nichts. als ein duͤrrer und un⸗ 


fruchtbarer Verſtand zu Theil geworden iſt, 


ſich durch ihre Verwunderung ſchadlos halten, 
baß man zur Philoſophie Einbildungskraft fo⸗ 
dere. Statt desjenigen, was allein ſo genannt 
werden kann, iſt ihnen nur die lebhafte Ideen⸗ 
aſſociation, die das Denken erſchwert oder die 
falſche Imagination als eine regelloſe Repro⸗ 
duction ſinnlicher Bilder bekannt. Jedes wah- 
re durch Einbildungskraft geſchaffene Kunſtwerk 
iſt die Aufloͤſung des gleichen Widerſpruchs mit 
dem, der in den Ideen, vereinigt, dargeſtellt 
iſt. Der bloß reflectirende Verſtand begreift 
nur einfache Reihen und die Idee, als Syn⸗ 
theſi 8 von Entgegengeſetzten, als Widerſpruch. 

Des productive Vermoͤgen laͤßt ſi ſich, wo 

es iſt, bilden, erhoͤhen und in's Unendliche 
durch ſich ſelbſt potenziiren: es laͤßt ſich im 
Gegentheil auch im Keim erſticken oder wenig⸗ 
ſtens in der Entwicklung hemmen. Wenn es 

daher eine Anweiſung uͤber das Studium der 
Philoſophie geben kann, fo muß-diefe mehr. nes 
gatwer Art ſeyn. Man kann den Sinn für 
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Ideen nicht fchaffen, wo er nicht if; man kann 


aber verhindern, daß er nicht erdruͤckt oder 
falſch geleiter werde. | 


Der Trieb und die Begierde, das Weſen 
der Dinge zu erforihen, iR den Menſchen alls 
gemein fo tief eingepflangt, daß fie auch das 
Halbe , das Falſche mit Eifer ergreifen, wenn 
es mır den Schein und einige Hoffnung giebt, 
dag es fie zu dieſer Erkenntniß führe. Ans 
ders begreift man nicht, wie bey einem, im 
Sanzen recht ernftlichen Ernſt, die oberflaͤch⸗ 
lichſten Verfuhe in der Philoſophie Theil⸗ 
nahme erregen konnten, wenn fie nur in its 
gend einer Richtung Bewißheit verfprahen. 


Der Verſtand, den bie Unphitofophie 
den gefunden nennt, da er nur der gemeine 
iſt, verlangt gleichſam die baare und klin⸗ 
gende Muͤnze der Wahrheit, und ſucht ſie 
ſich ohne Ruͤckſicht auf das Unzureichende ſei⸗ 
ner Mittel zu verſchaffen. In die Philoſo⸗ 
phie uͤbergreifend erzeugt er die Ungeheuer ei⸗ 
ner rohen dogmatiſchen Philoſophie, die mit 


= 
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dem Bedingten das Unbedingte ju ermeffen, 
das Endliche zum Unendlichen autzudehnen 
ſucht. Die Art zu ſchließen, welche in dem 
Gebliet des Abhaͤngigen vor dem einen: Jim ans 
dern vreicht, ſoll ihm Hier Über die Kluft vonn 
Abgeleiteten zum Abſoluten Helfen. — Im 
der Regel verſteigt er ſich nicht einmal' ſo 
weir, ſondern bleibt unmitkelbar bey dert, 
was er feine Thatſachen nennt, ſtehen. Be 
beſcheidenſte Philoſophie Im dieſer NRichtung 
iſt die, welche allgemein zwar die Erfahtung 
als die. erifige oder Hauptquelle realer Er⸗ 
kenntniß ausdiebt: übrigens aber von Ben 
Ideen zufäßt, daß fie vielleicht Realitaͤt Has 
ben, die ihnen nur für unfer Wiffen gänzlich 
fehle. Man ann wohl fagen , daß eine ſol⸗ 
che Philoſophie ſtudieren ſchlimmer iſt, als 
überhaupt feine kennen. Eben über die That⸗ 
fahen des Bewußtſeyns zu Etwas, was an 
fich ſelbſt abſolut waͤre, hinaus zu fommen, 
iſt die aurſpruͤngliche Abſicht aller Phitofophie: 
diefe Thatfachen : Erzählung dafür auszuge⸗ 
ben, wuͤrde denen, die es pflegen, nicht ein⸗ 
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mal eingefommen ſeyn, ware nicht wahre Phi⸗ 
loſo phie vorausgegangen. 
Der bloße Zweifel an der gemeinen‘ und 
endlichen Anfiht der Dinge if eben fo wenig 
Phitofophie; es muß jum kategoriſchen Wiſ⸗ 


| fen der Nichtigkeit deſſelben kommen und die⸗ 


ſes negative Wiſſen muß der poſitiven Anfchaus 
ung der Abfolucheit gleich werden, wenn es ſich 
auch nur zum Achten Skepticismus erheben 
ſoll. | — 
Ganz zu den empiriſchen Verſuchen in 
der Philoſophie gehbre auch, mas man ins: 
gemein Logik nennt. Wenn diefe eine Wifs 
ſenſchaft der Torm, gleichfam die reine Kunft: 
lehre der Philoſophie ſeyn folte, fo müßte 
fie das feyn, was wir oben unter dem Na⸗ 
men der Dialektik charakterifirt haben. Eine - 
ſolche eriftire nech nicht. Sollte fie eine reine . 
Darftelung der Formen der Endlichfeit in ih: 
rer Beziehung aufs Abſolute ſeyn, ſo muͤßte 
fie wiſſenſchaftlicher Skepticismus ſeyn: da⸗ 
fuͤr kann auch Kants transfcendentale Logik 
nicht gehalten werden. Verſteht man aber une _ 
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ter ‚Logik eine rein formale, fih den Inhalt 
oder" die Materie des Wiſſens entgegenſetzende, 
Wiſſenſchaft, ſo waͤre dieſe an ſich eine der 
Philoſophie direct entgegengeſetzte Scienz, da 
dieſe eben auf die abſolute Einheit der Form 
und des Weſens geht; oder, in wie fern fie 
den Stoff, in empiriſcher Bedeutung , als 
das Concrete, von fi abfondert; eben bie 
abfolnte Realität, die zugleich abfolute Idea⸗ 
litaͤt iſt, darſtellt. Sie tft demnach eine ganz 
empiriſche Doctrin, welche die Geſetze des ges 
meinen Verſtandes als abfolute aufſtellt, 
4 B. daß von zwey contradictorifch entgegen- 
geſetzten Begriffen jedem Wefen nur Einer zus 
fomme , was in der Späte der. Endlichkeit 
feine vollkommne Sichtigkeit hat, nicht aber 
in der Spekulation, die nur in der Gleich⸗ 
fesung Entgegengefeßter ihren Anfang bat. 
Auf gleihe Weife ftellt fie Gefege des Ver⸗ 
ſtandesgebrauchs in feinen verfchiedenen Func⸗ 
tionen als Urtheilen, Eintheilen, Schließen 
auf. Aber wie? Ganz empiriſch, ohne .ihre - 
Norhwendigkeit zu beweiſen, wegen der fie 
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an die Erfahrung verweiſt, 5. B. daß : mit 
vier Begriffen zu fchließen, oder in einer. Eins 
theilung Glieder ſich entgegenzufeken, die in 
andrer Beziehung nicht wieder etwas Gemein⸗ 
ſchaftliches Haben, eine Lngereimtheit er- 
zeuge. | ZZ 

Sefest aber, die Logik ließe ſich darauf 
ein, dieſe Gefeße aus ſpekulativen Gründen 
ats nothwendige für dies veflectirte Erkennen 
zu beweilen, fo wäre fie alsdann feine abfos 
Inte Wiſſenſchaft mehr, ſondern eine beſondere 
Potenz in dem allgemeinen Syſtem der Ver⸗ 
munftwiffenfchaft. Auf die vorausgefeßte Ab: 
jolutheit det Logik gründet ſich ganz die ſoge⸗ 
nannte Kritik der reinen Vernunft, - welche 
dieſe nur in der Unterordnung unter den Wer 
fand kennt. In diefer wird. die Vernunft 
als das Bremögen zu fchließen erklaͤrt, da fie 


‚vielmehr eine abſolute Erkenntnißart it, wie 


die durch Schluß eine durchaus bedingte. 
- Wäre: keine andere Erkenntniß des Abfoluten, 
als die durch Vernunftſchluͤſſe und feine an- 
dere. Vernunft, als die in der Form des Ver⸗ 
Eqeluings Borlefingen. III. Ausg. 9 


⁊ 
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ſtandes, fo müßten mir allerdings auf alle 
unmittelbare und Lategorifche Erkenntnis des 
Unbedingten und Ueberfinnlichen ,, wie Kant 
lehrt, Verzicht thun. 


Solch ein großer Mißgriff, als es Kant 


vorgeſtellt hat, iſt es nach dieſem nicht, daß 
man der natuͤrlichen Trockenheit der Logik 


durch anthropologiſche und pſychologiſche Vor⸗ 


kenntuiſſe abzuhelfen gewußt hat, welches 
vielmehr ein recht geſundes Gefuͤhl von dem 
Werth der erſten vorausfegt, wie auch alle, 
weiche die Phitofophie in Logik ſetzen, gleich: 
fam eine angebohrne Hinneigung zur Pfycho⸗ 
fogie Haben. 

Was. übrigens von biefer fogenannten 
Wiſſenſchaft an fi ſelbſt zu halten ſey, bes 
greift fi) aus dem Morhergehenden von ſelbſt. 
Sie beruht auf der angenommenen Entgegen⸗ 
ſetzung der Seele und des Leibes und man 
kann leicht urtheilen, was bey Nachforſchun⸗ 


gen über etwas, das gar nicht exiſtirt, naͤm⸗ 


ih eine dem Leib entgegengefegte Seele, her⸗ 
auskommen Tann. Alle wahre Wiffenfchaft 
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des: Menſchen kann nur in der weſentlichen 
und abſoluten Einheit der Seele und des Leis 
bes, d. h. in der Idee des’ Menfchen, alſo 
. Überhaupt nicht in dem wirklichen und empi⸗ 
riſchen Menfchen, der von dieſer nur eine: ve: 
lative Erſcheinung ift, geſucht werben. 
Eigentlich müßte von der Pfychologie bey 
der Phyſik die Dede ſeyn, die nun ihrerfeits 
imit dem gleichen Grunde das bloß Leibliche 
betrachtet, und die Materie und die Natur für 
todt annimmt. Die wahre Naturwiſſenſchaft 
kann eben fo wenig aus diefer Trennung, fondern 
ihrerfeits ebenfo nur aus der Identitaͤt der Seele 
und’ des Leibes aller Dinge hervorgehen : fo daß 
zwiſchen Phyſik und Pſychologie kein realer Bes 
genfa& denkbar ift. Selbſt aber wenn man diefen 
zugeben wollte, würde man doch von der Pſycho⸗ 
tagte fo wenig als etwas von der Phyſik in derfel- 
ben Entgegenfeßung begreifen, wie fie an die 
Stelle der Philofophie gefeßt werden Könnte. 
Da die Pſychologie die Seele nicht 
in der. dee, fondern der Erfcheinungsweife 
nach und allein im. Gegenfag gegen dasjenige 
. rn Ze 


- kennt, womit fle in jener Eins ift, fo hat fie 
die nothwendige Tendenz, alles im Menſchen eis 
nem Eaufalzufammenhang unterzuorbnen, nichts 
zuzugeben, was unmittelbar aus dem Abfolus 
ten oder Weſen feldft kaͤme, und hiemit alles 
Hohe und Ungemeine herabzuwuͤrdigen. Die 
großen Thaten der vergangenen Zeit erfcheinen, 
unter das pſychologiſche Meſſer genommen, als 


das ‚natürliche Reſultat einiger ganz begreiflis 


hen Motive. Die Ideen der Phitofopbie er: 
klaͤren fich aus mehreren fehr graben pſychologi⸗ 
ſchen Taͤuſchungen. Die Werke der alten gro⸗ 
sen Meifter der Kunft erfcheinen als dad na= 
tärlihe Spiel einiger befondern Gemuͤthskraͤfte, 
und wenn 3. B. Shakefpeare ein großer Dich⸗ 
ter ift ‚ fo ift es wegen feiner vortrefflichen 
Kenntniß des menfchlichen Herzens und feiner 
aͤußerſt feinen Pſychologie. Ein Hauptreſultat 


diieſer Lehre iſt das allgemeine Applanirungsſy⸗ 


ſtem der Kraͤfte. Wozu ſoll es doch etwas wie 
Einbildungskraft, Genie u. ſ. w. geben? Im 
Grunde ſind doch alle einander gleich, und was 
man mit jenen Worten bezeichnet, iſt doch nur 


- 
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das Webergewicht der einen Seelenkraft über 
die andere und in fo fern eine Krankheit, eine 
Abnormitaͤt, fiatt daB bey den vernünftigen, | 
ordentlichen, nüchternen Menfchen alles in bes 
haglichem Gteichgewicht und daram in. voll 
tommner Sefundheit ift. Ä 

Eine bloß empirifhe, auf Thatjachen be: 
tuhende, eben fo wie eine bloß analytiſche und 
formale Philofophte, kann überhaupt nicht zum 
Wiffen bilden; eine einfeitige Philoſophie we⸗ 
nigftens nicht zum abfoluten Wiſſen, da fie viel- 
mehr für alle Gegenſtaͤnde deſſelben nur einen 
eingefchränkten Gefichtspuntt beſtimmt. 

Die Möglichkeit einer zwar fpefulativen, 
aber übrigens beſchraͤnkten Philoſophie iſt da⸗ 
durch gegeben, daß weil Alles in Allem wieder⸗ 
kehrt und auf allen moͤglichen Stufen dieſelbe 
Identitaͤt nur unter verſchiedenen Geſtalten ſich 
wiederholt ‚ dieſe an einem untegggordneten 
Punkt der Reflerion aufgefaßt und in der Ges 
fondern Form , in der fie auf diefem erſcheint, 
zum Princip der abſoluten Wiſſenſchaft gemacht 
werden kann. Die Philoſophie, die aus ei⸗ 
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nem m foiden Prineip hervorgeht, it fpetulatke, 
weil es nur der Abſtraction von. der Beſchrankt⸗ 
dheit der Auffaffung und des Denfens der beſon⸗ 
dern Identitaͤt in. der Abſolutheit bedarf, um 
fih zu dem rein und ſchlechthin Allgemeinen zu 
‚erheben; fie iſt einfeitig, in wie fern, fie dies 
nicht thut, und von dem Ganzen ein nach die: 
ſem Gefitspunft verzogenes und verſchetenes 
Si entwirft.  . 

‚Die neuere Welt if allgemein die Br 
dee Gegenſaͤtze, und wenn in der alten, aller eins 
jeinen Regungen ungeachtet, doch im Ganzen 
das Unendliche mit. dem Endlichen unter einer 
gemeinſchafilichen Hülle vereinigt liegt, fo hat 
‚der Geiſt der fpäteren Zeit zuerſt diefe Huͤlle 
| gefprengt und jenes in abſoluter Entgegen- 
„fegung mit diefem erfcheinen laſſen. Won der 
unbeftingbar groͤßeren Bahn, welche biefer 
durch das Schickſal vorgezeichner ift, überjehen 
wir nur einen fo kleinen Theil, daß uns ber - 

Gegenſatz leicht als das Wefentliche und die 
Einheit, .in die er fich aufzuloͤſen beſtimmt if, 
jederzeit nur als einzelne Erſcheinung auffallen 
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tkann. Dennoch iſt gewiß, daB dieſe hoͤhere 
Einheit, welche der gleichſam ans der unendli⸗ 
Gen Flucht zuuhefgerufne Vegrif mis dem 
Endlihen darftellen wird , gegen die gewiſ⸗ 
ſermaßen bewußtlos und noch vor der Trennung 
worhandene Identitaͤt der alten Welt ſich im 
Sanzen wiederum eben. ſo, wie das Kunſtwerk 
gu dem organiſchen Werk der Natur verhalten. 
wird. : Hiermit fey ed übrigens, wie es wolle, 
ſo iſt offenbar, daß in.der neuern Welt Mittel⸗ 
erſcheimangen nothwendig find, in denen. ber 
setne@begenfag ‚herunzteitt: es iſt nothwendig 
ſogar, “daß dieſer in der Wiſſenſchaft wie in 
der Kunſt unter den verſchiedenſten Tormen im⸗ 
mer· wiederkehre, bevor er ſich zur. wahrhaft ab⸗ 
ſoluten Identitaͤt verklaͤrt hat. 


Der -Dualiönzus als eine nicht nur Aber . . 
haupt, ſondern auch in feiner Wiederkehr noth⸗ 
wendige Erſcheinung der neueren Welt muß alſo 

das Uebergewicht durchaus ‚auf feiner Seite 
haben, wie denn die in einzelnen Individuen 
durchgebrochene Identitaͤt faſt fuͤr nichts gerade 


net werden kann, da diefe ja von ihrer Zeit 
ausgeftoßen und verbannt, vonder Nachwelt 
nur als’ merkwürdige Benfpiele des Rethum⸗ 
begriffen worden ſind. 

Da in dem Verhaͤltniß, in welchem bie 
großen Objectivitäten - der Staatsverfaſſungen 
und felbft des allgemeinen religiöfen Dereine 
verſchwanden, fih das göttliche Princip von 
der Welt zuruͤckzog, fo konnte in dem Aeußeren 
"der Natur nichts als der reine entfeelte Leib des 
Endlichen zuruͤckbleiben, das Licht Hatte ſich 
ganz nach innen gewandt und die Entgegenſe⸗ 
tzung des Subjectiven und Objectiven mußte ih⸗ 
ven hoͤchſten Gipfel erreichen. Wenn man-veon 
Spinoza abſieht, ſo iſt ſeit Carteſius, in wel⸗ 
chem die Entzweyung ſich wiſſenſchaftlich be⸗ 
ſtimmt ausgeſprochen hatte, bis auf dieſe 
Zeit keine ihr entgegengeſetzte Erſcheinung, da 
auch Leibnitz jeine Lehre in einer Form aus⸗ 
ſprach, die der Dualismus ſich wieder aneig⸗ 
nen konnte. Durch dieſe Zerreißung der Idee 
hatte auch das Unendliche ſeine Bedeutung ver⸗ 
loren und diejenige, die es hatte, war eben ſo, 
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wie jene Entgegenfegung, ſelbſt eine bloß ſ ubjec⸗ 
tive. Dieſe Subjectivitaͤt vollkammen bis zur 
gänzlichen Berneinung der Realität das Abſolu⸗ 
ten geltend zu machen, war der erſte Schritt, 
der zur Wiederherſtellung der Philoſophie ge⸗ 


ſchehen konnte und durch die ſogenannte kriti⸗ 


ſche Philoſophie wirklich geſchehen iſt. Der 
Idealismus der Wiſſenſchaftslehre hat nachher 
dieſe Richtung der Philoſophie vollendet. Der 
Qualismus naͤmlich iſt auch in dem letztern uns 
aufgehoben zuruͤckgeblieben. Aber das Unend⸗ 
liche oder Abſolute im Sinn des Dogmatismus 
iſt beſtimmter und mit der letzten Wurzel von 


Realität, die es in jenem hatte , aufgehoben 
worden. Als das An: ſich mußte es ein ab⸗ 
ſolut = Objectives ſchlechthin außer dem Ich 
ſeyn. Dies iſt undenkbar, indem ja eben die⸗ 


ſes Außer⸗ dem⸗ Ich⸗ Setzen wieder ein Ser 


gen für das Ich und demnach auch im Ich it. 


Dieſes if der ewige und unaufloͤsliche Cirkel 


‚der Reflegion, der durch die Wiſſenſchaftslehre 
aufs vollkommenſte dargeſtellt iſt. Die Idee des 
Abſoluten iſt in die Srhrenvatt. die ſie der Rich⸗ 
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tung der Tätern Fhttofephte ufolge nothwendig 
‚hatte, und aus welcher fle nur durch einen, ſich 
ſelbſt misderſtehenden, Dogmatismus fcheinbar 
geſetzt worden war, dadurch reſtituirt, daß fie 
als eine bloß im Handeln und für das Handein 
ſtaitfindende Realitaͤt anerkannt iſt, und man 
muß demnach den Ideallsmus in dieſer Form 
als die vollkommen ansgeſprochene , zum Be⸗ 
wußtſeyn ihrer ſelbſt gekommene, Philoſophie 

"der neueren Welt betrachten. u 
, .. gm’ Earteflus, - welcher ihr die etſte Ni 
— "tung auf’ die Sußjecttoirdt duch das eogito 
"ergo sum gab, und deſſen Einleitung der Phi⸗ 
loſophie (in feinen Meditationen) mit den ſpaͤ⸗ 
teren Begrundungen derſelben im Idealismus 
in der That ganz gleichlautend ft, konnten ſich 
die Richtungen noch nicht rein geſondert darſtel⸗ 
In, die Subjectivitaͤt von der Objectivitaͤt 
nicht vollkommen geſchieden erſcheinen. Aber 
ſeine eigentliche Abſicht, ſeine wahre Vorſtel⸗ 
lung von Gott, Welt, Seele hat er deutlicher 
"als durch ſeine Philoſophle, über: welche man 
ihn wegen des Ruhens auf dem ontologiſchen 


⸗ 





139 

Veweis der Realitär Gottes, dieles "Nepes 
ächter Philoſophie « noch misverfiehen fonnte, 
in. feiner - Phyfit ausgeſprochen. Merkwuͤrdig 
muß es allgemein erſcheinen, daß durch denſelbi⸗ 
gen Geiſt, in welchem der Dualismus der 
Philoſophie ſich entſchieden ausbildete die me⸗ 
chaniſche Phyſik in der neueren Welt zuerſt die 
Geſtalt des Syſtems annahm. Mit dem um⸗ 
faflenden Geiſt des Carteſius ließe ſich die An⸗ 
nihilation der Matur, welcher ſich der Idea⸗ 
lismus in der oben angegebenen Geſtalt ruͤhmt, 
eben fo wahr und factifch machen, als fe es in 
ſeiner Phyſik wirklich war. Es kann nämlich 
für die Spekulation nicht den geringften Unters: 
ſchied machen, ob die Natur in ihrer empiri⸗ 
ſchen Weſtalt, im realen Sinn oder im idealen 
wirklich iſt. Es iſt voͤllig gleichgültig ‚ ob die 
einzelnen wirklichen Dinge auf die Weiſe wirk⸗ 
ih find, wie fie ein grober Empirismus ſich 
denkt, oder ob ſie nur, als Affectionen und 
Beſtimmungen eines jeden Ich, als der 
abſoluten Oubſtanz ‚ diefem aber wirklich und 
real inharlri. 
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Die wahre Vernichtung der Natur ift 
allerdings die, fie zu einem Ganzen abfoluter 
Qualitäten , Vefchränktheiten und Affectionen 
zu machen, welche gleichfam für ideale Atomen 
gelten koͤnnen. Im Uebrigen bedarf es keines 
Beweiſes, daß eine Philoſophie, die irgend ei⸗ 
nen Gegenſatz zuruͤcklaͤßt und nicht wahrhaft 
die abſolute Harmonie hergeſtellt hat, auch 
nicht zum abfoluten Wiſſen durchgedrungen 
fey und noch weniger dazu bilden könne. 


Die Aufgabe, die fich jeder feken muß, 
unmittelbar, wie er zur Phifofophie gelangt, 
iſt: die Eine wahrhaft abfolute Erfenntniß, 
die ihrer Natur nach auch eine Erkenntniß des 
Abſoluten iſt, bis zur Toraliche und bis zum 
vollfommnen Begreifen des Allen in Einem zu 
verfolgen. Die Philofophie äffnet in dem Ab⸗ 
ſoluten und der Entfernung aller Gegenfäße, 
" wodurch diefes ſelbſt wieder, es ſey auf ſubjec⸗ 
tive oder objective Weiſe, in eine Beſchraͤnktheit 
verwandelt worden iſt, nicht nur uͤberhaupt das 
Reich der Ideen, ſondern auch den wahren Ur⸗ 
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quell aller Erkenntniß der Natur, welche von 
jenen ſelbſt nur das Werkzeug iſt. 

Ich habe die letzte Beſtimmung der neue⸗ 
ren Welt ſchon im Vorhergehenden ausgeſpro⸗ 
chen, eine hoͤhere, wahrhaft alles begreifende, 
Einheit darzuſtellen; ſie gilt eben ſo ſehr fuͤr 
die Wiſſenſchaft als fuͤr die Kunſt, und eben 
damit jene ſey, muͤſſen alle Gegenſaͤtze N ents 
zweyen. 

Bisher war von innern Gegenſaͤtzen in der 
Philoſophie ſelbſt die Rede, ich werde noch ei⸗ 
niger aͤußeren erwaͤhnen muͤſſen, welche ihr 
Einſeitigkeit, falſche Richtung der Zeit und un⸗ 
vollkommne Begriffe gegeben haben. 








— 


Siebente BVorlefung 
Ueber einige aͤußere Gegenſaͤtze der 


Philoſophie, vornaͤmlich den der 
poſitiven Wiſſenſchaften. 
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‚As ein äußerer Gegenfag der Philoſphie iſt 


ber fchon früher angeführte von Wiffen und 
Handeln, in feiner Anwendung auf jene, zu 
betrachten. Diefer ift keineswegs ein folcher, der - 
in dem Geift der modernen Kultur überhaupt 
gegründet wäre, er iſt ein Produkt der neueften 
Zeit, ein unmittelbarer Sprößling der wohl 
bekannten Aufklaͤrerey. Diefer Richtung zufolge 
giebt es eigentlich) nur eine praktiſche und feine 


“theoretifche Philoſophie. Wie Kant, nachdem 


er in der theoretiſchen Philoſophie die Idee 
Gottes, der Ewigkeit der Seele u. ſ. w. zu 
bloßen Ideen gemacht hatte, dieſen dagegen in 
der ſittlichen Geſinnung eine Art von Beglau⸗ 
bigung zu geben ſuchte, ſo ſpricht ſich in jenen 
Beſtrebungen nur die endlich gluͤckliche Errei⸗ 
chung der vollkommenen Befreyung von Ideen 
aus, fuͤr welche eine angebliche Sittlichkeit das 
Aequivalent ſeyn ſoll. 

Sittlichkeit iſt Gottaͤhnliche Geſt innung, 
Erhebung uͤber die Beſtimmung durch das Con⸗ 
crete, ins Reich des ſchlechthin Allgemeinen. 

Schellinge Vorleſungen. DI. Ausg. 0 - 


T 
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Philoſophie if gleiche Erhebung und darum 
mit der Sittlichkeit innig Eins, nicht durch Un⸗ 
terorditung, fondern durch wefentliche und innes 
re Gleichheit. Es iſt nur Eine Welt, welche 
fo, wie fie im Abfoluten if, jedes in feiner Art 
und Weife abzubilden ſtrebt, das Willen ale 
Wiffen, das Handeln als Handeln. Die Welt 
des: legten ift daher in fih eben fo abfolut, als 
‘die des erften, und die Moral eine nicht mins 
der fpefulative. Wiffenfchaft , ald die theoreti: 
ſche Philofophie. Jede befondere Pflicht ents 
fpeicht einer befondern dee und ift eine Welt 
für ſich, wie jede Gattung in der Natur ihr Urs . 
bild hat, dem fie fo viel möglich ähnlich zu ſeyn 
trachtet. Die Moral kann daher fo wenig als 
Philefophie ohne Conſtruction gedacht. werden. 
Ich weiß, dag eine Sittenlehre in diefem Sinne 
noch nicht exiſtirt, aber die Principien und 
Elemente einer ſolchen liegen in der hergeſtell⸗ 
ten Abſolutheit der Philoſophie. 
Die Sittlichkeit wird in der allgemeinen 
Freyheit objectivirt und dieſe iſt ſelbſt nur gleich⸗ 
ſam die oͤffentliche Oittlichkeit. Die Conſtruc⸗ 
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tion dieſer fitefihen Organiſation iſt eine ganz 
gleiche Aufgabe mit der der Eonftruction der 
Natur, und ruht auf fpekulativen Ideen. Der 
Zerfall der aͤußern und innern fittlichen Einheit 
mäßte ſich durch den Zerfall der Philoſophie 
und die Aufldfung der Ideen ausdrüden. So 
lange es aber nur die fihtbare Ohnmacht ift, 
weiche die Sache des gemeinen Verſtandes, da 
er in feiner natürlichen Geftalt nicht mehr er⸗ 
feinen kann, unter dem erborgten Namen der 
Sittlichkeit führe, ift diefer kraftloſe Chor nur 
Die nothwendige, der Schwachheit zugegebene, 
Begleitung des energifchen Rhythmus der Zeit. 

Die Sittlichkeit, nachdem der Begriff 
berfelden fange genug bloß negativ geweſen, in 
ihren poſttiven Formen zu offenbaren, wird ein 
Wert der Philoſophie ſeyn. Die Scheu vor 
der Spernlation, das angebliche Forteilen vom 
bloß Theoretifchen zum Praftifchen, bewirkt im 
Handeln nothwendig die gleiche Flachheit wie 
im Wien. Das Studium einer fireng theo⸗ 
retiſchen Philofophie macht uns am unmittels 


Daß mit Ideen vertraut, und nur Ideen 
10 * 
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geben dem Handeln Nachdrud und fittliche Bes 
. deutung. | | 

Sch erwähne noch eines andern: äußern . 
Segenfabes, den die Philoſophie gefunden hat, 
. des der Religion. Nichte in dem Sinn, in 
weichen zu andrer Zeit Vernunft und Glauben 
im Widerftreit vorgeftellt wurden , fondern in 
einem, neueren Urſprungs, nad) welchem Reli⸗ 
gion ald veine Anfchauung des Unendlichen, und 
Philoſophie, weiche als Wiſſenſchaft nohwen⸗ 
dig aus der Identitaͤt derſelben herausgeht, 
entgegengeſetzt werden. Wir ſuchen vorerſt, 
uns dieſen Gegenſatz verſtaͤndlich zu machen, 
um nachher zu finden, worauf es mit ihm ab⸗ 
geſehen ſy. 

Daß die Philoſophie ihrem Weſen nach 
ganz in der Abſolutheit iſt, und auf keine Weiſe 
aus ihr herausgeht, iſt eine vielfach ausgeſpro⸗ 
chene Behauptung. "Sie kennt vom Unendli⸗ 
chen zum Endlichen keinen Uebergang, und be⸗ 
ruht ganz auf der Moͤglichkeit, die Beſonder⸗ 
heit in der Abſolutheit und dieſe in jener zu be⸗ 
greifen, welches der Grund der Lehre von den 
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Ideen iſt. „Aber eben daß der Philoſoh die 
Beſonderheit in der Abſolutheit darſtellt, und 
nicht unmittelbar, wie von Natur, jene in die⸗ 
ſer und dieſe in jener anſchaut, ſetzt ſchon eine 
vorhergegangene Differenziirung und ein Her⸗ 
ausgehen aus der Identitaͤt voraus.“ Nach 
dieſer naͤheren Beſtimmung wuͤrde der hoͤchſte 
Zuſtand des Geiſtes in Bezug auf das Abſolute 
ein fo viel möglich bewußtlofes Brüten oder ein 
Stand der gänzlichen Unſchuld feyn muͤſſen, in 
weichem jenes Anfchauen ſich fogar Telbft nicht 
als Religion begriffe, weil damit ſchon Nefle- 
zion und ein Keraustreten aus der Identitaͤt 
gefebt wäre. Ä 
Nachdem alfo die Phileſephie die Idee 
des Abſoluten hergeſtellt, von der BVoeſchran⸗ 
kung der Subjectivitaͤt befreyt, und in objecti⸗ 
ven Formen, ſo wei tihr dies verſtattet iſt, dar⸗ 
zuſtellen verſucht hat, iſt jenes als ein neues 
and gleichſam das letzte Mittel der Subjectivi⸗ 
rung ergriffen worden, die Wiſſenſchaft zu ver⸗ 
achten, weil dieſe allgemeinguͤltig, der Form⸗ 
loſigkeit entgegengeſetzt, und mit Einem Worte, 
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weil fie Wiſſenſchaft iſt. E64 nicht zu ver⸗ 
wundern... daß in einem Zeitalter, ‚wo ein be⸗ 
mmter Dilettantiemus füh faft über alfe Ge⸗ 
-genftände verbreitet hat, auch das Heiligſte 
j ihm nicht entgehen fonnte, und biefe Art des 
Nichtlönnens oder Michtwollens ſich in die Ne 
ligion zurüczieht, um den hoͤhern Anfoderuns 
gen. zu entgehen. 
Preis denen, die das Wefen der Neligien 
neu verfünder, mit Leben und. Energie darge⸗ 
ftelft und ihre Unabhängigkeit von Moral und 
Philoſophie behauptet haben! Wenn fie wol 
len, daß ‚Religion nicht durch Philoſophie er⸗ 
langt werde, fo miffen fie mit dem gleichen 
Grunde „wollen, daß Religion nicht die Philo⸗ 
fophie geben, oder an ihre Stelle treten könne. 
Was unabhängig von allen objertiven Wermb- 
gen erreicht werden kann, ift jene Harmonie 
mit ſich ſelbſt, die zur Innern Schönheit wird; 
aber‘ diefe auch objectiv, es fen in Wiffenfchaft 
oder Kunft, darzufiellen, iſt eine von jener 
bloß ſubjectiven Geniatitdt fehr verſchiedene Auf⸗ 
gabe, Die daher ihr an fich lobliches Beſtre⸗ 


151 


ben wach jener Harmonie, ober wohl gar nur 
das lebhaft gefühlte Beduͤrfniß derſelben, Für 
das Wermögen halten, fie auch äußerlich zu of 
feubaren, werben. ohne die höhere Bedingung 
mehr nmur die Schnfucht nach Poeſie und Phile: 
fphie, als fie ſelbſt, ausbräden , in Sepben - 
anf. das Formloſe wirken, in der Phitofophie 
das Eyſtem verrufen, das fie, gleicherweiſe, zu 
machen und als Symbolik zu verſtehen unfaͤ⸗ 
Ye find. | 
: Auch Poeſie alfo und Philoſophie, weiche 
eine andere Urt. des Dilettantismus entgegen⸗ 
jagt, ſind ſich darin gleich, daß zu beyden ein 
and. ſich ſeibſt erzeugtes, urſpruͤnglich ausges 
behrnes Bid der Welt: erfodert wird. Der 
guäßene Theil: halt ſich mit einem bloß ſocialen 
‚Bis der Wels zur Kunſt hinlaͤnglich ausgerd- 
ſtet und fähig, die ewigen Ideen. berfelben: aus⸗ 
zudruͤcken: immer nod der beſſere im Ver⸗ 
gleich weit. jenen, die ohne bie geringfie Erfah: 
mug der Weit, mit. der Einfalt der Kinder, 
tähfelig dichten. Der. Empirismus if in der 
Prosfie eben fo wohl: und allgemeiner.als in ber 


Philoſophie herrſchend. Diejenigen, die auch 
etwa zufaͤlligerweiſe in Erfahrung gebracht, daß 
alle Kunſt von der Anſchauung der Natur und 

des Untverfum aus und in ſie zuruͤckkehre, hal⸗ 
ten dieſer Vorſtellung zufolge die einzelnen Er⸗ 
ſcheinungen oder uͤberhaupt Beſonderheiten fuͤr 
die Natur, und meynen, die ihr eingebohrne 

PDoefie aufs vollkommenſte zu faſſen, indem fie 
jene zu Alfegorieen von Empfindungen und Ge⸗ 
möthszuftänden machen, womit denn, weite 
leicht zu fehen, dem Empirismus und der Sub⸗ 

jeecttvitaͤt, beyden ihr hoͤchſtes Recht widerfaͤhrt. 
In der oberſten Wiſſenſchaft iſt alles Eins 
und urſpruͤnglich verknuͤpft, Natur und Gott, 
Wiſſenſchaft und Kunſt, Religion und Poeſie, 
und wenn ſie in ſich alle Gegenſaͤtze aufhebt, 
ſteht fie auch mit nichts anderm nach außen in 
wahrhafter oder anderer Entgegenſetzung, als 
welche die Unwiſſenſchaftlichkeit, der Empiriee 
mus, oder eine oberflächliche Liebhaberey, ohne 
Beſtalt und Ernſt, machen moͤgen. 
Die Philoſophie iſt unmittelbare Darſtel⸗ 
lung und Wiſſenſchaft des Urwiſſens ſelbſt, aber 
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fie iſt es nme ideal, nicht real. Könnte die 
Intelligenz, in Einem Akt des Willens , das 
abſolute Ganze, als ein in allen Theilen volles 
detes Syſtem real begreifen, fo hörte fie eben 
damit auf endlich zu fen, fie begriffe Alles 
wirklich als Eines, aber fie begriffe eben des⸗ 
wegen Nichts als Beſtimmtes. | 

Die reale Darfiellung des Urwiſſens iR 
alles andere Wiſſen, aber in dieſem herrſcht 
auch die Abfonderung und Trennung, und es 
kann nie in-dem Individuum real Eins. wer: 
den, ſondern allein in der Gattung, und auch 
in diefee nur für eine intellectuelle Anfchauung, 
die den unendlichen Fortfchritt ale Gegenwart 
erbticht. > 

Nun ift aber allgemein einzuſehen, daß 
dab Beell'z Werben einer Idee in beftändigem 
Fortſchritt, fo daß zwar nie das Einzelne, aber 
doch das Ganze ihr angemeſſen ift, ſich ald Ge 
fhichte ausdrüde. Geſchichte ift weder das 
rein Verſtandes⸗ Gefekmäßige, dem Begriff 
Unterworfene, noch das rein Geſetzloſe, ſon⸗ 
dern was, mit dem Schein der Freyheit im 
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" inysinen, Methwendigkett un Ganzen verbiu⸗ 
det. Das wirlliche Wien, ba es ſucceſſtye 
Ofmunbarung dea Urwiſſens iſt, bat demmach 
nethwendig eine hiſtoriſche Seite, und in wie 
Sn alle. Geſchichte auf die. Realiſirung eines 
dußeren Organiömus als Austruds von Yen 
seht, Hat die Wiſſenſchaft auch das nothmens 
ige. Otreben, fich eine objectioe Sefgeinung 
und. äußere Exiſtenz zu geben. 

Diefe dußere Erſcheinnng baun nur ber 
Med des Innern Organismus des Urwiſſens 
ſelbſt, und alſo der Philoſophie feyn, nur daß 
fie getrennt darſteilt, was in jenem, und eben 
ſo in diefer, Eines if. 

Wir Haben demnach vorerft den Innern 
Typus der Philoſophie von. dem gemeinfchaft: 
lichen Aueh der Form uud des Stoffes abzulei⸗ 
een, um jenem. gemaß bie Form eines Außen 
Drganisruns, in. weichem das Wiſſen wahrhaft 
olgectiv wird, zu Sefitmmen. 

Die. reine Abſolutheit für ſich iR: nochwene 
5 auch seine Identitaͤt, aber die abfohne 
Herm dieſer Identitaͤt iſt: ſich felbft. auf ewige 
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Weite Subſect uub Digest zu ſeyn; biefes Mas 
nen wir als bereits bewieſen vorausſchen. 
Miche das Subjective oder Dbjerior in dieſem 
ewigen Erkenntnißakt, als ſolches, ift die Abſe⸗ 
lutheit, ſondern das, was von beyden das 
gleiche Weſen iſt, und was eben deswegen 
darch keine Differen; getruͤbt wird. Dieſelbe 
iDemtifche Weſenheit iſt in dem, was wir hie 
objertive Seite jenes abſoluten Probueirens 
nennen können, als Idealitaͤt in Die Mealicdt 
und in dem, was die fubjertive, als Realität in 
‚die Idealitaͤt gebildet, jo daß in jeder von bey⸗ 
den die gleiche Subject⸗Objectivitaͤt, und in 
der abſoluten Form auch das ganze Weſen des 
Abfoluten geſetzt iſt. 


Bezeichnen wir dieſe zwey Seiten als zwey 
Einheiten, ſo iſt das Abſolute an ſich weder 
die eine noch die andere dieſer Einheiten, denn 
es ſelbſt iſt ja eben nur die Sentitäe, das 
gleiche Weſen einer jeden und dadurch beydes, 
uud demnach ind heyde tm Abſpluten, obwohl 
anf: eine nicht unterſchiedene Weiſe, da ia: hey: 
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den der. Form und om on nach daffel- 
bige iſt. 

Wird man das Adfein⸗ als dasjenige auf⸗ 
gefaßt, was an ſich reine Identitaͤt, aber. als 
diefe zugleich das nothwendige Weſen der bey⸗ 
den Einheiten iſt, ſo haben wir damit den 
abſoluten Indifferenzpunkt der Form und des 

Weſens aufgefaßt, denjenigen, von dem alle 
Wiſfenſchaft und Erkenntniß anefließt. 


Jede der beyden Einheiten iſt in der Abſo⸗ 
lutheit, was die andere iſt. Aber ſo nothwendig 
die weſentliche Einheit beyder der Karakter der 
Abſolutheit ſelbſt iſt, ſo nothwendig iſt es, daß 
beyde in der Nicht-Abſolutheit als Nicht-Ei⸗ 
nes und verſchieden \erfcheinen. Denn geſetzt 
in der Erfheinung würde nur die eine unter 
ſchieden, fo waͤre diefe auch als die eine im 
Abſoluten; demnach als ausſchließend die ent⸗ 
gegengeſetzte, und ſonach ſelbſt als nicht abſo⸗ 
lut, welches gegen die Vorausſetzung iſt. 


Beyde differenzüren ſich alſo für die Er: 
ſcheinnng nothwendig, tie ſich das abſolute be⸗ 


— 
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Gen der Weltkorper durch zwey relatio = verſchie⸗ 


dene Brennpunkte ausdruͤckt. Die Form, die 


in der Abſolutheit mit dem Weſen Eines und 


es feibft war, wird als Form unterſchieden. 
Sn der erften als Einbildung der ewigen Eins 
heit in die Vielheit, der Unendlichkeit in bie 
Endlichkeit.. Diefes ift die Form der Natur, 


welche , wie fie erfcheint, jederzeit nur ein Mo⸗ 


ment oder Durchgangspunkt in dem ewigen At 
der Eindildung der Identitaͤt in die Differenz iſt. 
Kein für fich betrachtet ift fie die Einheit, wos 


durch fich die Dinge oder Ideen von der Iden⸗ 


tität als ihrem Centro entfernen und -in ſich 


ſelbſt find. Die Naturfeite ift alfo an ſich felbft 


nur die eine Seite aller Dinge. 
‚Die Form der andern Einheit wird als 


Einblldnng der Vielheit in die Einheit, der 


Endlichkeit in die Lnendlichkeit unterfchieden 
und ift die der idealen oder geiftigen Welt. 
Diefe rein für fich betrachtet iſt die Einheit, 


wodurch die Dinge in die. Identitaͤt als ihr 


Centrum zurückgehen und im Unendlichen - find, 


wie fie durch dig erſte in ſich ſelbſt find. 
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Die Phalolophie vblwachtet die beyden Ein- 

heiten nur in der Abſolutheit und demnach auch 
| nur in ideeller, nicht reeller Enegegenſetzuug. 
He nochwendiger Typus iſt: den abſoluten 
Centralpunkt gleicherweiſe in den beyden relati⸗ 
ven und hinwiederum dieſe in jenen darzuſtel⸗ 
len, und dieſe Grundform, weiche im Ganzen 
ihrer Weiſſeeſchaft herrſchend iſt, wieberhoft ſich 
nothwendig auch im Einzelnen. 


Dieſer innere Organismus des Urwiſſens 
und der Philoſophie iſt es nun auch, welcher 
in dem aͤußern Ganzen der Wiſſenſchaften ſich 
ausdrucken ‚ und durch Trennung und Ver: 
bindung derſelben zu einem Koͤrper conſtruiten 
muß. 


Alles Objectivwerden des Wiſſens geſchieht 
nur durch Handein, welches ſelbſt wieder ſich 
aͤußerlich durch ideale Producte ausdruͤckt. Das 
allgemeinſte derſelben iſt der Staat, der, wie 
ſchon fruͤher bemerkt wurde, nach dem Urbild 
der Ideenweit geformt iſt. Aber eben weil der 
Staat ſelbſt nur ein objectiv gewordenes Wiffen 


\ 
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iſt, begreiſfe er nothwondig in fich wieder einem 
äußern Organismus für das Wiſſen als ſolches, 
gfeichſam eimen ideellen und geiſtigen Staat: 
die Wiſſenſchaften aber, in fo fern fie. durch 
der in Bezug anf den Staat Obiestioität ers 
langen, hethen pofitive Wiſſenſchafren. Dor 
Uebergang in die Objertivieit ſetzt nothwendig 
die allgemeine Trennung der Wiffenfchaften als 
befonderer , da fie nur im Urwiſſen Eins find. 
Über der Aufere Gchematismus ihrer Teens 
mung und ihrer Vereinigung muß doch wieder 
nach dem Bild des Innern Typus der Philos 
hie entworfen ſeyn. Nun beruht diefer vors 
jüstich auf drey Pemkten ,! dem abſoluten Ins 
differengpunft „ in welchem veale und ibenfe 
Wett als Ems erblickt werben, und den zwey 
mir relatlo oder Myehl eutgegengefeßten,, wovon 
dee eine ber im Mealen ausgedruͤckte abſolute 
und das Centrum der realen Welt, bei andere 
ber im Idealen ausgedrädte abfointe und das 
Eentram ber idealen Welt if. Es wird alfo 
auch der Äußere Opganismus bes. Willens‘ vor⸗ 
sägtih auf dien von einander zeſchiedenen and 
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doch Außerlich verbundenen WWifienfchafteg bes 
ruhen. . 0 
Die erfte, welche den abſoluten Indiffe⸗ 
renzpunkt objectiv darftellt, wird die unmittel⸗ 
bare Wiſſenſchaft des abfeluten und göttlichen 
Wefens , demnach die Theologie ey ı 

Bon den beyben andern wird diejenige, 
weiche die reelle Seite der Philoſophie für ſich 
nimmt und diefe äußerlich repräfentirt, Die 
Wiffenfchaft. der Natur, und in fo fern biefe 
nicht nur überhaupt fich in der des Organis⸗ 
mus concenteirt, fondern auch, wie. nachher. 
näber gezeigt werden fell, nur in der Bezie— 
hung auf-denfelben poſitiv ſeyn kann, die Wiſſen⸗ 
ſchaft des Organismus, alſo die Medicin, ſeyn. 

Die, welche die ideelle Seite der Philoſo⸗ 
phie in ſich getrennt objectivirt, wird allgemein 
die Wiſſenſchaſt der Geſchichte, und in wie 
fern das vorzuͤglichſte Werk der letzten die Bil⸗ 
dung der Rechtsverfaſſung iſt, die Wiflenfchaft 


des Rechts, oder die Jurisprudenz, feyn. 


In fo form die Wiflenfchaften durch den 
Staat und än ihm eine. wirklich objective Exi⸗ 
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ftenz erlangen, eine Wacht werden, heißen die 
Verbindungen für jede derſelben insbefondere, 
JZakultaͤten. Um von den Verhaͤltniſſen derſel⸗ 
ben unter einander das Noͤthige zu bemerken, 
beſonders da Kant in der Schrift: Streit der 
Fakultaͤten, dieſe Frage nach ſehr einſeitigen 
Geſichtspuncten betrachtet zu haben ſcheint, ſo 
iſt offenbar, daß die Theologie, als diejenige, 
in welcher das, Innerſte der Philoſophie objec⸗ 
tivirt iſt, die erſte und oberſte ſeyn muͤſſe: in 
ſo fern das Ideale die hoͤhere Potenz des Rea⸗ 
len iſt, folgt, daß die juridiſche Fakultat der 
mediciniſchen vorangehe. Was aber die philo⸗ 
ſephiſche betrifft, fo ift meine Behauptung, daß 
es überhaupt Feine folche gebe, noch geben | 
tönne, und der ganz einfache Beweis dafür iſt: 
daß das, was Alles ift, eben deswegen nichts 
‚insbefondere feyn Tann. 

Es ift die Philoſophie ſelbſt, weide in 
den drey poſitiven Wiſſenſchaften objectiv wird, 
aber ſie wird durch keine einzelne derſelben in 
ihrer Totalitaͤt objectiv. Die wahre Objectivi⸗ 
taͤt der Philoſophie in ihrer Totalitaͤt iſt nur 

Schellings Vorleſungen. II. Ausg. 4 
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die. Kunſt; es könnte alfo anf jeden Fall Beine 
philoſophiſche, fondern nur eine Fakultaͤt der 
Künfte geben. Allein die Kuͤnſte können wie 
eine äußere Wache und eben fo. wenig durch ben 
Staat privilegirt als beſchraͤnkt ſeyn. Es 
giebt alfo nur freye MWerbindungen für die 
Kunft: und dies war auch auf den dfteren 
_ Univerfitäten der Sinn der jetzt fogenannten 
philoſophiſchen Fakultaͤt, welche Collegium 
Artium hieß, wie die Mitglieder deſſelben Ar⸗ 
tiſten. Dieſe Verſchiedenheit der philoſophi⸗ 
ſchen Fakultaͤt von den uͤbrigen hat ſich bis jetzt 
noch darin erhalten, daß jene nicht wie diefe 
privilegirte, dagegen auch in Staatspflicht ge⸗ 
nommene Meiſter (Doctores), ſondern Lehrer 
(Magistros) der freyen Künfte ereirt. 

Man koͤnnte ſich uͤber die aufgeſtellte Be⸗ 
hauptung auch darauf berufen, daß. wo philo⸗ 
ſophiſche Fakultäten ſich nicht, ihrer erften Be: 
ſtimmung gemaͤß als freye Vereinigungen fuͤr 
die Kunſt betrachtet haben, und der beſondere 
Geiſt der Innung in ihnen herrſchend war, ſie 
im Ganzen und Einzelnen Carricatur und Ge⸗ 


⸗ 





163 
Senſtand des algemeinen Spottes wurden , ba 
PR ihrem Beruf nad billig die hoͤchſte und alls 
gemeinſte Achtung genießen ſollten. 
Daß Theologie und Zurköprudenz eine vo 


flog Seite haben, wird allgemein angenom⸗ 


men; verwickelter iſt es, dieſelbe für die Yin: 


turwiſſenſchaft aufzeigen. Die Natur If eine 


geſchloſſene in fh ruhende Objectivwerdung des 
Urwiſſens; he Geſetz if die Eudlichkett wie 


das der Geſchichte die Unendlichteit. Hier 


tan alfo Das Hiſtorifche des Wiſſens nicht in 


bden Gegenſtand an und für ſich, ſondern nur 


in das Sudject falley: die Natur handelt im⸗ 
mer in three Integritaͤt und mit offenbarer 
Nochwendigkeit, und in wie fern ein dinzelnes 
Handein oder eine Begebenheit als ſolche in ihr 
gefeßt werben foll, muß es durch die Beſtim⸗ 
mung des Subjects gefchehen. Ein‘ foldhes 
Beſtimmen der Natur zum Handeln, unter ges 
wiffen Bedingungen mit. Ausschluß anderer, if, 
was Erperiment Heißt. Dieſes alfo giebt der 


Naturlehre eine Hiftorifche Seite, da es eine 


‚vesanflaltet Begebenheit ift, von welcher, wer 
ar 


— 
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fie veranflaktet, den. Zeugen macht. Ai auch 
in diefem Sinne hat die Naturioiffenfhaft doch 
nicht jene äußere Exiſtenz, wie z. B. die 
NRechtsgelehrſamkeit; ſie wird daher zu den po⸗ 
ſitiven nur in ſo fern gezaͤhlt, als das Wiſſen 
in ihr zur aͤußern und oͤffentlichen Pflicht wird. 
Dieſes iſt allein in der Medicin der Fall. 
Damit haben wir den ganzen Körper ber 
poſitiven Wiſſenſchaften in feinem Gegenſab 
gegen Philoſephie, und den Wibderfireit des 
abfoluten und Hiftorifchen Willens in feiner 
ganzen Ausdehnung, Was im allgemeinen 

‚über die Behandlung aller befondern Faͤcher im 
Geriſt der Ein = und Allheit gefagt wurde, wird 
erſt jetzt die Probe der Ausführbarkeit beſtehen, 
und feiner Möglichkeit nach gerechtfertigt wers 
den möflen. 





Achte Vorlefung. 


Ueber die biftorifche Conſtruction 
des Chriſtenthums. 
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Die realen Wiffenfchaften aͤberhaupt können 
von der abfeluten als der idealen allein durch 
das hiſtoriſche Element gefchleden oder beſon⸗ 
dere fepn. Uber die Theologie hat außer Dies 
fee allgemeinen Beziehung auf die Gefchichte 
noch eine, die ihr ganz eigenthämtich iſt und 
ju ihrem Weſen insbefondere gehört. on 

Da fie als das wahre Centrum des Objers 
tiowerdens der Philofophte vorzussweife in fpes 
culativen Ideen iſt, fo iſt fie überhaupt die 
hoͤchſte Syntheſe des philoſophiſchen und hiſto⸗ 
riſchen Wiſſens; und als ſolche ſie darzuſtellen, 
iſt der Hauptzweck folgender Betrachtungen. 

Ich gründe die hiſtoriſche Beziehung der 
Theologie nicht allein darauf: daß der erſte Ur⸗ 
ſprung der Religion Überhaupt, fo wie jeder 
andern Erkenntniß und Euftur allein aus dem 
Unterricht hoͤherer Naturen begreiftich iſt, alle 
Religion alſo in ihrem erften Dafeyn ſchon Vie: 

erlieferung war; denn was bie fonft gangbas 
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vn. empieifäen Ertiärungsarten betrifft, bes 
ven einige die erfie Idee von Gott oder Got⸗ 
tern aus Furcht, aus Dankbarkeit, oder ans 
bern Gemüchsbewegungen, andere durch eine 
ſchlaue Erfindung der erfien Gefeßgeber entſte⸗ 
| ben laſſen, fo begreifen jene die Idee Gottes 
überhaupt. nur ale die pſychologiſche Erſchei⸗ 
nung, ſo wie Diefe weder erflären, wie nur 
überhaupt jemand zuerſt den Gedanken gefaßt, 
ſich zum Geſetzgeber eines Volks zu machen, noch 
wie er Religion insbeſondere als Schreckmittel 
zu brauchen ſich einfallen laſſen konnte, ohne 
zuvor die Idee derſelben aus einer andern 
Quelle zu haben. Unter der Menge falſcher 
uund ideenloſer Verſuche der letzten Zeit ſtehen 
die ſogenannten Geſchichten der Menſchheit oben 
“an, welche ihre Vorſtellungen von dem erſten 
Zuftand unſers Gefchlechts von den aus Rei⸗ 
febefchreißungen compilirten Zügen der Rohheit 
wilder Voͤlker hernehmen, welche daher auch 
in ihnen die vornehmſte Rolle ſpielen. Es giebt 
keinen Zuſtand der Barbarey, der nicht aus ei⸗ 
ner untergegangenen Kultur herſtammte. Den 
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kanfuigen Gemähungen der Erdgefchichte iR ab 
vorbehalten, zu geigen, wie auch jene, in einem 
Zuftand der Wildheit lebende, Voͤlker nur von 
dem Zuſammenhang mit ber uͤbrigen Welt 
durch Revolutionen losgeriſſene und zum Theil 
jesfprengte Volkerſchaften find, die der Verbin⸗ 
dung und der ſchon erworbenen Mittel der Kul⸗ 
tue beraubt in den Hesenwärtigen Zuſtand zu⸗ 
rücfauten. Sch Halte den Zuſtand der Kultur 
durchaus für den erfien des Menſchengeſchlechts, 
und die erfie Gruͤndung der Staaten, der Wiſ⸗ 
fenfchaften, der Religion und der Künfte für. 
gleichzeitig oder vielmehr für Eins, fo daß dies 
alles nicht wahrhaft gefondert, fondern in der 
vollfommenften Durchdringung war, mie es 
einft in der lebten Nollendung wieder feyn 
wird. | 

Auch darauf gründet fih die hiſtoriſche 
Beziehung der Theologie nicht allein, daß bie 
befondern Formen des Ehriftenthums, in weis 


hen die Religion unter uns eriftiet, nur ge 


fchichtlich erkannt werden können. 
Die abſolute Vepiehung iſt, daß in dem 
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Cheitenthan das Untverfam überhaupt als 
Gefßfchichte, als moraliſches Reich angeſchant 
wird, und daß dieſe allgemeine Anfhamung 


den Grundkarakter deſſelben ausmacht. Vels 


kommen kannen wir dies nur im Gegenſatz ge⸗ 
gen die Religion hauptſaͤchlich des griechiſchen 
Alterthums einſehen. Wenn ich der noch dis 
teren, vorgäglich der Indiſchen nicht erwaͤhne, 
fo iR es, weil fie in diefer Beziehung keinen 

Gegenſatz bildet, ohne deswegen, nadı meiner 
Meynung, die Einheit zu ſeyn. Die Anſicht 
von dieſer hier vollſtaͤndig mitzutheilen, erlau⸗ 
ben die nothwendigen Schranken dieſer Unter⸗ 
ſuchung nicht, wir werben fie daher nur beylaͤu⸗ 
fig andfprechen oder berühren können. Die 
Mythologie der Griechen mar eine gefchloflene 
Weit von Symbolen der Ideen, welche real 
nur ale Goͤtter angefhaut werden können. 
Reine Begraͤnzung von der’ einen und unge⸗ 
theitte Abſolutheit von der andern Seite iſt 
das boſtimmende Gefetz jeder einzelnen Gotter⸗ 
geſtalt, eben ſo wie der Goͤtterwelt im Samen. 
Das ment wurde mm im Endlichen ans 
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geſchaut und anf diefe Weiſe ſelbſt der Eublichs 
keit untergeordnet. Die Götter. waren Weſen 
einer höheren Natur, bleibende unwandelbare 
Geſtalten. Ganz anders ift das Werhäftniß ei⸗ 
ner Religion, die auf das Unendliche unmittel⸗ 
bar an fi felbft geht, in weicher das Endliche 
nicht aid Symbol des Unendlichen, zusleih um 
feiner ſelbſt willen, fondeen nur als Allegorie des 
erſten umd in ber gänzlichen Unteresdnung uns 
ter daſſelbe gedacht wird. Das Ganze, worin | 
die Ideen einer folhen Religion objectiv wer⸗ 
dem, iſt nethwendig ſelbſt ein Unendliches, feine 
nach allen Seiten vollendete und begrängte 
‚Weis: die Geſtaiten nicht bleibend, fondern 
erfcheinend, nicht ewige Naturweſen, fondern 
hiſtoriſche Geftällen, in denen fich das Goͤtt⸗ 
Ihe nur vorübergehend offenbaret, und deren 
flächtige Erſcheinung allein durch den Glauben 
feſtgehalten werden kann, niemals aber in eine» 
abſolute Gegenwart verwandelt wird. 
Da, wo das Unendliche ſelbſt endlich wer⸗ 
den Bann, kann es auch Vielheit werben; es IR 
Pelythelemus mögtkhs da, wo «6 durch dag 
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Enbiihe nur bebeutet wird, bleibt es nothwen⸗ 
dig Eins und es if fein Polytheismnẽ als ein 
Zugleichfenn göttlicher Geſtalten möglih. Er 
entfpringt durch Syntheſe der Abfolutheit mie 
der Begraͤnzung, fo daß in: derfelben weder die 
Abſolutheit der Form nah, noch die Begraͤn⸗ 
zung aufgehoben wird. In einer Religion wie 
das Ehriftenthum kann diefe nicht von der Pas 
tue hergenommen werben, ba fie das Endliche 
"Überhaupt nicht als Symbol des Unendlichen 
und in unabhängiger Bedeutung begreift. Sie 
fann alfo nur von dem, was in die Zeit fällt, 
demnach der Geſchichte hergenommen feyn 
‚und. darum iſt das Chriſtenthum feinem inner; 
ſten Geiſt nach und im hoͤchſten Sinne hiſto⸗ 
riſch. Jeder beſondere Mom der Zeit if 
Offenbarung einer befondern Seite Gottes, in 

deren jeder er abſolut iſt; was die griechifche 


Religion als ein Zumal hatte, hat das Eheis 


ſtenthum als ein Nacheinander, wenn gleich 
die Zeit der. Sonderung der Erfcheinungen und 
mit ihr der Seftaltung noch nicht gekommen if. 

Es iſt ſchon früher angedeutet worden, daß 
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Ah Ratur und Geſchichte überhaupt als die 
reale und ideale Einheit, verhalten; aber eben 
fo verhält ſich die Religion der griechifchen Welt 


8 der chriſtlichen, in weicher das Göttliche 
aufgehört hat, fih in. der Natur zu offenbaren 


und nur in der Sefchichte erkennbar if. Die 
Natur ift allgemein die Sphäre des Sin = fiche 
ſelbſt⸗ Seyns der Dinge, in der dieſe, kraft 
der Einbitdung des Unendlichen in ihr Endli⸗ 


des, als Symbole der Ideen zugleich ein von 


ihrer Bedeutung unabhängiges Leben ‚haben. 
Gott wird daher ‚in der Natur gleichfam exote⸗ 
riſch, das Ideale erfcheint durch ein Anderes 
als es felbft, durch ein Seyn; aber nur in wie 
fern dieſes Seyn für das Weſen, das Sym⸗ 
bei unabhängig von der Idee, genommen wird, 
iſt das Göttliche wahrhaft eroterifch, der Idee 
nach aber efoterifch. In der idealen Welt, alfo 


vornehmlich der Geſchichte, legt das Goͤttliche | 


die Hülle ab, fie ift Das laut gewordene Moſte⸗ 
rim des göttlichen Reiches. 
Wie in den Sinnbildern der Natur lag in 


ben griechiſchen Dichtungen die Intellectual⸗ 
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welt wie in einer Kneſpe verſchtoſſen, verhatt 
im Gegenſtand und unausgeſprochen im Oub⸗ 
ject. Das Chriſtenthum dagegen iſt das geof⸗ 
fenbarte Myſterium und, wie das Heidenthum 
ferner Natur nad) exoteriſch, eben fo feiner Na⸗ 
tur nach efoterifch. | 

Mit dem Ehriftenthum mußte fih eben 
Deswegen much das ganze Verhältniß der Natur 
und der idealen Welt umkehren, und wie jene 
im Heidenthum das Offenbare war, dagegen 
dieſe als Myſterium zurxuͤcktrat, fo mußte tim 
Chriftenehum vielmehr, in dem Verhaͤltniß ale 
die ideelle Welt offenbar wurde, bie Natur fs 
Geheimnis zusüchereten. Den Griechen war 
die Natur unmittelbar und am ſich felbſt goͤtt⸗ 
lich, weil auch ihre Götter nicht außer = and 
“ übernatärlih waren. Der neuern Belt war 
fie verſchloffen, weit diefe nicht am fich ſelbſt, 
ſondern als Gleichniß der unfichtbaren und wer 
‚ ftigen Wett begriff. Die lebendigſten Erſchei⸗ 
nungen der Natur, wie die der Glectricitaͤt und 
der Koͤrper, wenn ſie ſich chemiſch verändern, 
Wwaren ben Alten faum bekannt, oder eriwechten 
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wenigſtens unter ihnen nicht den allgemeinen 
Enthufiasnms, mit dem fie in der neueren 
Welt aufgenommen wurden. Die hoͤchſte Re 
ligioſitaͤt, die fi in dem chriſtlichen Myſticis⸗ 
mus ausdrüdte, hielt das Geheimniß der Na⸗ 
tar und das der Menfchwerbung Gottes für 
Eins und Daſſelbe. 

Ich Habe fchen anderwärts (im Syſtem 
des trandcendentalen Idealismus) gezeigt, daß 


wir überhaupt drey Perioden der Geſchicht, 


die ber Nalur, des Schickſals und der Vorſe 
bung annehmen müflen. Diefe drey Ideen 
druͤcken/ dieſelbe Identität, aber auf verſchiedene 
Weiſe aus. Auch das Schickſal ift Vorfehung, 
aber im Realen erkannt, wie die Vorſehung 
auch Schickſal iſt, aber im Idealen angefchaut. 
Die ewige Nothwendigkeit offenbart fih, im 
der Zeit der Sjdentität mit ihr, als Natur, wo 
der Widerfireit des Unendlichen und Endlichen 
noch ini gemeinfhaftlihen Keim des Endlichen 
verfchloffen ruht. So in der Zeit der fchönften 
Bluͤthe der griechiſchen Religion und Poefie. 
Mit dem Abfall von ihre offenbart fie fich als 
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. Schtefet, indem fie in den wirklichen Wider 
ſtreit mit der Freyheit tritt. Dies war das 
Ende der alten Welt, deren Geſchichte eben 
deswegen im Ganzen genommen als die tragi⸗ 
ſche Periode betrachtet werden kann. Die neue 
Weclt beginnt mit einem allgemeinen Suͤnden⸗ 
fall, einem Abbrechen des Menſchen von der 
Natur. Nicht die Hingabe an dieſe ſelbſt iſt 
die Suͤnde, ſondern, ſo lange ſie ohne Bewußt⸗ 
ſeyn des Gegentheils iſt, vielmehr das goldne 
Zeitalter. Das Bewußtſeyn daruͤber hebt die 
Unſchuld auf und fodert daher auch unmittel⸗ 
bar die Verföhnung und die freywillige Unter 
werfung, in der die Freyheit als befiegt und 
fiegend zugleihh aus dem Kampf hervorgeht. 
Diefe bewußte Verföhnung, die an die Stelle 
der bewußtlofen Identitaͤt mit der Natur und 
an die der Entzweyung mit dem Schickſal tritt, 
und auf einer höhern Stufe die Einheit wieder: 
herſtellt, ift in der dee der Vorſehung ausge: 
drückt. Das Chriftenthum alfo Teitet in der 
Geſchichte jene Periode der Vorſehung ein, wie 
die in ihm herrſchende Anſchauung des Univer⸗ 
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fum, die Ynfchaunng befielben als Geſchichte 
und als einer Welt der Vorfehung iſt. J 
Dies iſt die große hiſtoriſche Richtung des 
chriſtenthums : dies der Grund, warum die 
Wiſſenſchaft der Religion in ihm von der Ge⸗ 
ſchichte unzertrennlich, ja mit ihr völlig Eins ſeyn 
muß. Jene Syntheſe mit der Geſchichte, ohne 
welche Theologie ſelbſt nicht gedacht werden 
kann, fodert aber hinwiederum zu Ihrer Bedin⸗ 
gung die höhere chriftliche Anficht ber es 
ſchichte. Fr 
Der Gegenfaß ‚ der insgemein zwiſchen 
Hiſtorie und Philoſophie gemacht wird, be⸗ 
ſteht nur, fo lange die Geſchichte als eine Reihe 
zufälliger Begebenheiten, oder als bloß. em⸗ 
piriſcher Nothwendigkeit begriffen wird: das 
erſte iſt die ganz gemeine Anſicht, uͤber die ſich 
die andere zu erheben meynt, da fie ihr an Bes 
ſchraͤnkung gleich iſt. Auch die Geſchichte 
kommt aus einer ewigen Einheit, und hat ihre 
Wurzel eben ſo im abſoluten wie die Natur, 
oder irgend ein anderer Gegenſtand des Wiſ⸗ 
ſens. Die Zufaͤlligkeit der Begebenheiten und | 
Schellings Worlefungen III. Ausg. " 13 
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Handlungen findet der gemeine Verſtand vor⸗ 
nzaglich durch die Zufäigteie der Indtviduen 
begründet. Ich frage dagegen: "was tft denn 
dieſes oder jenes Individuum anders, als 
eben das, welches dieſe oder jene beftinmnte 
Handlung ausgeführt Harz einen andern Be⸗ 
griff sicht es von ihm nicht: Mar alfo die 
Handlung nöthwendig, fo war es au das In⸗ 
dividuum. Was ſelbſt von einem noch unter⸗ 
geordneten Standpunkt allein ais frey amd 
demnach objectiv zufällig in allem Mandeln ers 
ſcheinen kann, iſt bloß, daß das Individuum 
von dem, mas vorherbeftimmt und nothwen⸗ 
dig iſt, dieſes Beſtimmte gerade'zu feiner 
That macht: übrigens aber und was den Er- 
"folg betrifft, iſt es, im Guten wie im Bbſen, 
Werkzeug der abſoluten Nothwendigkeit. 

Die empiriſche Nothwendigkeit iſt nichts 
anders als eine Art, die Zufaͤlligkeit durch ein 
Zuruͤckſchieben der Nothwendigkeit ins Unend⸗ 
liche zu verlängern. Wenn wir diefe Art der 
Nothwendigkeit in der Natur nur "für die Er⸗ 
ſcheinung gelten laffen, wie vielmehr in ber 
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Mefichte? ‚Wer, von höhzsem Man, wirb 
Ach bereden, daß Wiegebenheiten, wie Die Kup 
bildung des Chriftenthums , bie Voͤlkermande⸗ 
zung, ‚Die Kreuzjuͤge und fo.viele andere große 
Ereigniſſe, Ihren .wahren Grund in den «nie 
vriſchen Urſachen gehabt Geben, die man ‚ger 
tabhnlich ‚dafür ausgieht? Und mern tiefe 
wirklich obwalteten, fo ‚find. fie Im dieſer Betie⸗ 
Yang. wiederum nur die MWerkeuge einer ewi⸗ 

gen Orbnung der Dinge 
Mas von Weſchichte Aberhaupt * —* 
Ansbeſondere von der der Religion geiten, noͤm⸗ 
Ach daß fe in einer ewigen Nothwendigkeit. ge⸗ 
grandet ‚und alſo eine Couſtruktion derfriben 
mabslich ſey, wodurch ſie mit der Wiſſenſcheft 
der NReligion innigſt Eins und verhunden wird. 
Mie hiſtoriſche Conſtruktion des Chriſten⸗ 
thums fann ‚von keinem andern Punkt, al⸗ 
der ‚allgemeinen Anſicht ausgehen, daß ‚das 
Univerſum überhaupt und fo auch in mie fern 
es Weſchichte iſt nothmendig ‚nach zwey Dei⸗ 
ten diſſerenzlirt erſcheine, und dieſer Gegenſatz, 
weichen: die neuere Weit gegen die alte macht, 
43 * 
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iſt far ſfich zureichend, das Weſen und alle he⸗ 
ſonderr Beſtimmungen des Chriſteuthums ein⸗ 
: zufehen. 
Die alte Welt iſt in. fa fern wieder Die 
Naturſeite der Geſchichte, als die in ihr herr⸗ 
= ſchende Einheit oder bee, Seyn des Unend⸗ 
then im Endlichen iſt. Der Schluß der alten 
"Belt und die’ Stränge einer neuen, beren. herr⸗ 
ſchendes Princip dad Unendliche war, konnte 
nur dadurch gemacht werden, daß. dad wahre 
necendliche in das Endliche kam, nicht um die- 
ſes zu vergättern ,. fondeen um es in feiner ei⸗ 
. genen Perfon Gott zu opfern und dadurch zu 
verföhnen. ° Die erſte Ibee des Chriſtenthums 
‚ME daher nothwendig der Menfchgewordene 
Gott, Chriſtus als Gipfel uud Ende. der alten 


BGstterwelt. Auch er verendlicht in ſich das 


Göttliche, aber er zieht nicht die Menſchheit 
in ihrer Hobheit, ſondern in ihrer Niedrigkeit 
an, und flieht als eine von Ewigkeit zwar bes 
ſchloſſene, aber in der Zeit vergängfiche Erfcheis 
nung da, als Gränze ber. beyden. Welten; er 
ſelbſt geht zurück ins Unſichtbare und verbeißt 





\ 188 


ſtatt feiner nicht das ins Endliche kommende, 
im Endlichen bleibende Princip/ fondern den 
Geiſt, das ideale Princip, weiches vielmehr 
das Endliche zum Unendlichen zurüdfühet und - 
als folches das Licht der neuen Welt Aft. | 
An diefe erfte Idee knuͤpfen fih alte Den. 
ſtimmungen des Chriftenthums. Die Einheit 
des Unendlichen und Endlichen objectiv durch 
eine Symbolik, wie die griechifche Neligion, 
barzuftellen, iſt feiner ideellen Richtung nad 
unmögliih. Alle Symbolik fält ins Subject 
zuruͤck, und die nicht Außerlich, ſondern bloß 
innerlich zu ſchauende Aufloͤſung des Gegenſa⸗ 
bes bieldt daher Myſterlum, Geheimniß. _ Die 
duch alles hindurchgehende Antiriomid des 
: örtlichen und. Natuͤrlichen hebt ſich allem 
durch die fubjective Beſtimmung auf,‘ beyde 
auf eine unbegreifliche Weiſe ats Eins. zu dens 
ten. Eine ſolche fubjective Einheit druͤckt der 
Begriff des Wunders aus. . Der Urfprung jes 
der Idee ik nach dieſer Borftellung ein Wun⸗ 
der, da ſie in dei DER entſteht, ohne ein Ber⸗ 
haleniß zu ihr zu Haben. Keine derſelben kann 


auf zeictiche Welſe entſtehen, es iR das Abſo⸗ 
Inte; d. h. es iſt Gott ſelbſt, der fie offenbart, 
und Beim der Begriff der Offenbarung eis 
ſchtechthian nothwendiger im Chriſtenthum. 
Eine Religion, die als Poeſie in der Gat⸗ 
tung tebe, bedarf fo wenig einer Biftnrtichen 


EGcexvndlage, als die immer offene Natur ihrer 


. bu. Wo das Goͤttliche nicht in bleibenden 
Geploltehi lebt, ſondern in fluͤchtigen Erſchei⸗ 
nungen voruͤbergeht, bedarf es der Mittel, 
dieſe feſt zu halten und durch Ueberlieferung pm: 
verrwigen. Außer den eigentlichen Myſterien 
dei Religion giebt es nothwendig eine Wiyehns 
tögie, teldge die eroterifche Seite derfelien iſt, 
amd die ſich auf die Retiglon gruͤndet, wie ſich 
Wie Religion der erſten Art vielmehr umpelicher 
auf die Myothologie gruͤndete. 

Die Ideen einer auf Anſchaunng des Un⸗ 
endlichen im Endlichen gerichteten Belision 
muͤſten vorzugeweiſe im Seyn aus gedruͤckt 
ſeyn, die Ideen der entgegengeſezen, in ber 


ulle Eymbelik nur dem Subjeet angehört, fly 
nen nlen durch JSoanbei pbjertiv werden. 


) 
\ 
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Das urſyruͤngliche Symbol aller Aufchauung 
Gottes in ihr iſt die Geſchichte, aber dieſe iſt 
endlos, unermeßlich, ſſe muß alſo durch eine 
zugleich unendliche und doch begraͤnzte Erſchei⸗ 
nung, reyraͤſentirt werben, die ſelbſt nicht wies 
der real iſt, wie der Staat, ſondern ideal, 
und Die Einheit aller im Seife bey der Ges 
trenntheit im Einzelnen als unmittelbare Ges 
genwart darſtellt. Dieſe fombolifche Anfhaus 
ung iſt die Kirche, als lebendiges Kuuſtwert. 
Wie nun- die Handlung, melche die Ein⸗ 
heit des Unendlichen und Endlichen Außerlich, 
ausprädt, ſymboliſch heißen kann, fo it dies 
ſelbe, als innerlich, myſtiſch und Mpftieismus 
überhaupt eine ſubjective Symbolik. Wenn 
die Aeußerungen diefer Anfpaunngsart faſt zu 
jeher Zeit in der Kirche Widerſyruch und yım 
Iheil Verfolgung gefunden haben, ſo iſt es, 
wei fie das. Eioteriiche des Ehriftenthums 620 
texiſch zu machen ſuchten: nicht aber als ob der 
innerſte Geiſt biefer Religion ein anderer, als 
der. iengr Anfganyng waͤre. 
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che der Kirche für objectiv ſymboliſch halten 
will, da ihre Bedeutung doch bloß myſtiſch ges 
faßt werden fan, fo haben wenigftens Diejeni= 
gen Ideen des Chriſtenthums, die im dem’ 
Dogmen Tombotift irt wurden, in dieſen nicht 
aufgehört , von ganz fpeculativer Bedeutung 
zu ſeyn, da ihre Symbote fein von der Bedeu⸗ 
tung unabhängiges Leben in fi felbft erlangt 
haben, wie die der griechifhen Mythologie. 
Verföhnung des von Gott adgefallenen 
Endlichen durch ſeine eigne Geburt in die End⸗ 
lichkeit, iſt der’ erfte Gedanke des Chriſten⸗ 
thums und die Vollendung feiner ganzen An⸗ 
fiht des. Univerfum und der Gefchichte deſſel⸗ 
ben in der Idee der Dreyeinigfeit , welche eben 
deswegen in ihm fchlehthin nothwendig iſt. 
Bekanntlih Hat fchon Leifing in der Schrift: 
Erziehung des Menſchengeſchlechts, die philo⸗ 
ſophiſche Bedeutung dieſer Lehre zu enthuͤllen 
geſucht, und was er daruͤber geſagt hat, iſt 
vielleicht das Spekulativſte, was er uͤberhaupt 
geſchrieben. Es fehlt aber ſeiner Anſicht noch 
an der Beziehung dieſer Idee auf die Geſchichte 
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der Welt, welche barin fegt, daß bir enige, 
aus. dem Weſen des Waters aller‘ -Dinge- ges 
bohrene, Sohn Gottes das Endkiche ſelbſt iſt, 


wie es im der ewigen Anſchauung Gottes if; 


und welches als ein leidender und den Ver⸗ 
Hängnifien der Zeit. untergeordneter Sott er= 
fcheint, der in dem Gipfel feiner Erſcheinung, 
in Chriſto, die Welt der Endlichkeit fchließt und 
die der Unendlichkeit, oder der Herrſchaft des 
Seiftes , eröffnet. 

Wäre es für den gegenwärtigen Zwed 
verftatter, weiter im dieſe hiftorifche Conſtru⸗ 
ction einzugehen, fo würden wir auf die gleiche 
Weiſe alle Gegenfäge des Chriftenthums und 
Heidenthums, fo wie die in jenem herrſchen⸗ 
den Ideen und fubjective Symbole der Ideen 
als norhwendige erfennen. Es genügt mir, im 
Allgemeinen die Möglichkeit davon gezeigt zu 
haben. Wenn das Chriftenehum nicht nur 
überhaupt, fondern auch in feinen vornehmften 
Formen 'hiftorifch nothwendig iſt, und wir hiers 
mit die Höhere Anficht. der Gefchichte ſelbſt als. 
eines Ausfluffes der ewigen Nothwendigkeit vers 
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binden: (m iſt darin. auch bie Miglichkeit gege⸗ 
ben, es hiſtoriſch alt. eine guͤttliche und. abſolute 
Erſcheigung zu hegreifen, alſo die einer wahr⸗ 
haft hiſtoriſchen Wiſſenſchaft ber. Relen ober. 
dur: Tonolosk, 


Neunte Vorleſung. 





Ueber das Studium der 
Theologie. 
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Wenn ich es ſchwer finde, von dem, Stu⸗ 
dium der Ihenisgie zu reden, fo IR es, weil 
ih die Grkenntnißart und deu ganzen Gtanbs 
. punk, mas: welchen ihre Wahrheiten gefaßt 
ſeyn wollen; als verloren und vergeffen ach⸗ 
ten muß. Die ſaͤmtlichen Lehren diefer Wiſ⸗ 
fenfchaft find. empiriſch verhanden und als ſol⸗ 
de ſowohl . behauptet als befteitten. werden. 
Auf dieſen Boden aber. find .fie Aberall nicht 


einheimifg und verlieren durchene⸗ allen San: 


und Bedentung. 

Die Theologen behanyen, vr ‚Ship 
hun ſey eine göttliche Offenbarung, die fie 
als eine Handlung Gottes in der Zeit vor⸗ 
ſtellen. Sie begeben ſich alſe chen dawit 
ſelbſt auf den Standpunkt, won welchem aus 
betrachtet, es keine Frage ſeyn kann, ob das 
Chriſtenthum ſeinem AUrſorung nach natuͤrlich 
erklaͤrbar iſt. Derjenige müßte die Geſchichte 
‚nnd Bildung der Zeit feines Entfichens ſehr 
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wenig kennen, der ſich diefe Aufgabe miche 
befriedigend loͤſen koͤnnte. Man lefe nur die 
Schriften der Gelehrten, in weichen der Keim 
‚a6: Choiſtenchums · nicht :wir. im Bubenshum, 
federn ſelbſt in: .iinem injchen weiigdäen 
Verin, Rev. : ve i jcuum ‚ wlfklene, ;nuchpemie 
en iſt; ja man bedarf deſſen nice eiumal, | 
uobgleich, um ;ähefen -Bufemmsnhang hargaie 
gen’, :der Vechihe des Zoſephus und ‚Dier@ipu: 
ren :der qriſmichen Weſchichtbcher fett: nad 
cht einmal gehoͤrig benutzt find. Genug, 
EQiſtus als der Binzene, iR eine sublligiiher 
ngretfliche Porſon, und es war eine abſolute 
Nothwendigkeit, ihn als ſymboliſche Netſen 
als in hoherer Bihentung gu faſſen. 
Will man - Die Aubbeelcung des Theotſten⸗ 
thams -üfs--in iibefondieree Werk der Natlichen 
Verſehung Iatoachten ? Man ferne die ‚Weit 
E sonne, im Bee es fehle. erften : Etieberumgen 
swiadite ,. ann. est als· eine bloß eingelne Erſchei⸗ 
uung des allgetniunGoiſter :derfelßen zu er⸗ 
⸗ennen. Nicht das Chriſtenthum; hat; dieſen 
erſchaffen, ſondern cs ſelbſt war aur eine vor⸗ 
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ahndend⸗e Antkitpueion ’deffetten, das Erſte, 
ſche Reich war Jahrhunderte zuvor -ceif Zum 
Eyriſtenthum, che Conſtantin das Kremz zum 
Panter der nenen Weltherrſchaſt wählte; die 
vollſte Vefciebigung ‘durch alles Arußere ſuhr⸗ 
te dle Dehnſucht nach dem Innern and Uns 
ſuchtbaren herbey, win zerfallendes Reich, befs 
fen Macht bloß zeitfig war, der verlorne 
Brut, zum Objertiven, das Ungluͤck der Bett 
mußten die allgemeine Empfaͤnglichkett fr eine 
‚Religion fchäffen, welche "den Menſchen an 
das: Ideale zuruͤckwieß, Verldͤugnung kehrte und 
zum Glauͤck machte. 
"Die chriſtlichen "Neftgionsichrer "Finnen 


Seine ihrer hiſtoriſtchen Sehauptungen recht⸗ 


fertigen, ohne zuvor "die höhere Anſicht der 
Geſchichte ſelbſt, weiche durch die Philoſo⸗ 
phie wie durch das Chriſtenthum vorges 
ſchrieben/ iſt, zu der ihrigen gemacht zuha⸗ 
den. Sie Haben lange genug mir dem Un- 
glauben auf ſeinem eigenen Boden gekaͤmpft, 
anſtatt dieſen, als den Standpunkt, auf weis 


aqe 


em erz ſteht, „felkft. anzugreifen: Ihr habt, 
| kaunten fie den Naturaliften ſagen, für die 
Betrachtungweiſe, die ihr annehmt, woll- 
Fommen Recht, und. unſere Anſicht ſchließt 
es ein, daß ihr auf euerm ‚Standpunkt richtig 
urtheilet . Wir läugnen, ‚nur biefen ſelbſt oder laſ⸗ 
fen in ala einen bloß untergeordneten gelten. 
| Es iſt derſelbe Fall wig. mit dem Empiriker, 
..ber. ben Philoſophen ‚unwiderfprechlich | beweiſt, 
daß alles Wiſſen nur durch die aͤußere Noth⸗ 
wendigkeit ber Eindrücke geſetzt iſt. 
Daſſelbe Verhaͤltniß findet eben ſo in 
Anſehung aller Dogmen der Theologie ſtatt. 
Von der Idee der Dreyeinigkeit iſt es tlar, 
daß. fe, nicht ſpekulativ aufgefaßt, uͤberhaupt 
ohne Sinn iſt. Die Menſchwerdung Gottes 
in Ehrifte.. deuten die Theologen eben fo em: 
pitiſch, nämlich. daß Gott in einem beſtimm⸗ 
‚ten, Moment der Zeit menſchliche Natur ans 
genommen habe, wobey ſchlechterdings nichts 





zu; denken feyn Tann, . da Gott ewig. außer - | 


ler Seit ift. Die Menſchwerdung Gottes iſt 
alſo eine Menſchwerdung von Ewigkeit. Der 
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Menih Chriſtus ift in der Erfcheinung nur 
der Gipfel und in fo fern auch wieder ber’ 


Anfang derfelben, denn von ihm aus folte _ 


fie dadurch ſich fortfeßen, daß alle feine Nach 
feiger Glieder eines und deſſelben Leibes waͤ⸗ 
ren, von dem er das Haupt iſt. Daß in 
Chriſto zuerſt ‚Sort wahrhaft objectiv gewor⸗ 
den, zeugt die Geſchichte, denn wer vor 
ihm hat das Unendliche auf ſolche Weiſe ges 
offenbaret? 

Es möchte fi beweiſen Laflen, daß fo 
weit bie hifterifche Kenntniß nur immer zus 
ruͤckgeht, fchen zwey beſtimmt verfchiedene 
Stroͤme von Religion und Poeſie unterſcheid⸗ 
bar ſind: der eine, welcher, ſchon in der 
Indiſchen Religion der herrſchende, das In⸗ 
tellectualſyſtem und den aͤlteſten Idealismus 
uͤberliefert hat, der andere, welcher die rea⸗ 
liſtiſche Anſicht der Welt in ſich faßte. Jener 
hat, nachdem er durch den ganzen Orient 
gefloſſen, im Chriſtenthum ſein bleibendes 
Bett gefunden, und mit dem fuͤr ſich unfrucht⸗ 
baren Boden des Occidents vermiſcht, die 

Schellings Borleſungen. M. Ausg. 43 


Geburten der ſpaͤteren Welt erpingt; der au⸗ 
dere hat in der griechiſchen Mythologie durch 
Ergaͤnzung mit der entäogengefeßten Einheit; 
ver Idealiſchen der Kunft, die hochſte Schoͤn⸗ 
heit gebohren. Und will man die Regungen 
bes entgegengeſetzten Pols in die gttechiſchen 
Bildung für nichts rechnen, bie myſtiſchen 
Elemente einer abgeſonderten et deu Poefle, 
sie Verwerfung der Mythologie und Verban⸗ 
nung der Dichter durch die Philoſophen, vor⸗ 
naͤmlich Plato, der in einer ganz fremden 
und entfernten. Belt eine Proyheeyung des 
Chriſtenthums tt? 

Aber eben, daß das Chetentham ſchon 
vor und außer demfelben exiſtirt hat, beweift 
die Nothwendigkeit ſeiner wer, und daß 
auch in dieſer Beziehung feine abſoliten Ges: 
genfäge exiſtiren. Die chriſtlichen Miſſlonarien, 
die nach Indien kamen, glaubten der Bewoh⸗ 
nern etwas Unerhörtes ja verfündigen, wert 
fie lehrten, daß der Gott der Chriſten Menſch 
geworden fen. Jene waren daruͤber nicht ver⸗ 
wundert, ſie beſtritten die Fieiſchwerdung Gets 





—* 9 ws r ich Na ihnen efnaie 
wm in feier Wirderhokiug putragze. Wins 
deun nicht Blungtien, daß fie vom ihrer Übeke 
sit miche Merſtand gehaln Auen, wie die 
iſtlichen Miſſrecarien von der iheigen. 

. Die diſtoriſche Conſtruction des Chriſten⸗ 
thums fann wegen diefer Univerfalität feiner 
Idee nicht ohne die veligiöfe Conſtructlon der 
ganzen Geſchichte gedacht werden. Sie iſt 
aiſo eben ſo wenig mit dem, was man bie⸗ 
her allgeineine Religiontgeſchi chte genanni 
hat, „obgleich. von nichts weniger als Relis 
gion darinn die Rede iſt), als mit der var⸗ 
tielleen Geſchichte der chriſtlichen Religion und | 
Kirche zu vergleichen. 


Eine ſolche Sonftrgution iſt fihon m Ach 
RR nur der höhern Erbenntnißart möglich, 
vecche fh, Aber Die aitpinifche Verkettuutg bie 
Drüge erhebt; fie iſt atſs nicht ohne Phi⸗ 
Iforhie, vo wahre Orzan dor Theme 
3 
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logie als Wiſſenſchaft it, worinn die hochſten 
Ideen von dem göttlichen Weſen, der M⸗ 
tur als dem Werkzeug und der Geſchichte als 
der Offenbarung Gottes objectiv werden. Es 
wird von ſelbſt Niemand die Behauptung ber 
ſpeculativen Bedeutung der vornehmſten Leh⸗ 
ren der Theologie mit. dem Kantifchen verwech⸗ 
fein, deren Hauptabſicht am Ende allein dar⸗ 
auf geht, das Pofitive und Hiſtoriſche aus 
dem Chriſtenthum gaͤnzlich zu entfernen und 
zur reinen Vernunftreligion zu laͤutern. Die 
wahre Vernunftreligion iſt, einzuſehen, daß 


u nur zwey Erſcheinungen der Neligion übers 


haupt find, die wirkliche Maturreligion, welche 
nothwendig Polytheismus im Sinn der Grie⸗ 
chen iſt, und die, welche, ganz ſittlich, Gott 
in der Geſchichte anſchaut. In der Kanti⸗ 
ſchen Laͤuterung iſt auch keineswegs ein fpes 
culativer, ſondern ein moraliſcher Sinn je⸗ 
ner ‚Lehren beabſichtigt, wodurch der empiri⸗ 
ſche Standpunkt im Grunde nicht verlaſſen, 
auch die Wahrheit derſelben nicht an ſich, ſon⸗ 
dern allein in der ſubjectiven Beziehung mög« 
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Her Metior der Sittuchtoit angenommen 
Die der Dogmatismus in der Philoſe⸗ 
phie iſt der gleiche in der Tpeniogie ein Ver⸗ 
fegen dein, was nur abſolut erkannt wer⸗ 
den Bau, auf den empiriſchen Geſichtspunkt 
des Werfiandes. Kant bat weder den einen 
noch den andern in der Wurzel angegriffen, 
da er nichts pofitives an ihre Stelle zu. feßen 
wußte... Iusbefondere nach feinem Vorſchlag, 
beym Volksunterricht die Bibel moraliſch aus⸗ 
legen, hieße nur die empiriſche Erſcheinung 
des Chriſtenthums zu Zwecken, die ohne Mie⸗ 
dentung gar nicht erreicht werden koͤnnen, ge⸗ 

Grauen, aber nit fich über diefelße jur 
ee Sem 
Die erſten Bücher ber Geſchichte uud 

‚Lehre des Chriſtenthums find felbft nichts, als 

auch eine befondere, noch dazu unvolllonimene 
Erſcheinung deſſelben; feine Idee iſt nicht im 
dieſen Buͤchern zu ſuchen, deren Werth erſt 
nach dem Maaß beſtinugt werden muß, in 
welchem ſie jene ausdruͤcken und ihr angemefs 


| | we 
Fon ind. Sch in dem Weife os Haba 
bekehrers Paulus ift das Chriftenchum etwes 
uideres geworben, als es in dem des erſten 
Sufters war: nicht bey der einzelnen Die 
Allen wir een bleiben, die nur willbdahr⸗ 
Wh angenemmen "werben San, ſondern führe 
gange Geſchichte und die Welt, Ute :W * 
ſchaffen, vor Augen haben. 

Zu den Operationen der een Auftia⸗ 
werey, welche in Bezug auf dus Chriſten⸗ 
im cher Die Ausklaͤrerey Heiden knnte, ge⸗ 





Herr allerdings auch das Vorgeben, cd, we 


man fagt, auf :feinen urfpeiingkiuhen Sinn, 
Jeine erſte Einfachheit guruͤckzufuhren, in wel⸗ 
Ber. Geſtalt fie es auch das Urchriſtenthum nen⸗ 
nen. Man ſollte denken, die cheiſtiichen Mes 
Agionslehrer müßten es den ſpoaͤtern Zeiten 
Wank willen, daß ie aus dem :därftigen In⸗ 
‚ Yaft der erſten Religionébuͤcher fo viel [penis 
»tatioon Stoff gezogen und dieſen zu ‚einem 
Wuftem ausgeblidet haben. Vequemer mag 
08 feagtih) ſeya, von dem ſthelaſtiſchen But 
er. alten: Donwatr zu reden, dagegen Jin: 


J 


idee Magmatidan zu ſchreiben und fi mit der 
Mylbeyſtecherey und Worterklaͤrung zu beſchaf⸗ 
tigen, als hab Chriſtenthum und feine Reh: 
van a univszjeller Beziehung zu faſſen. Man 
Kam Ah; ‚indeffen nicht des Gedankens exweh⸗ 
von, weh ein Hinderniß der Vollendung die 
fogenannten bihlifchen Buͤcher für daſſelbe ge: 
wegen And, die an oͤcht religibſem Gehalt 
Seine Bergleichung mit ‚fo vielen andern ber 
qrharen und fpäteren Zeit, vornehmlich den 
Andiſchen, auch nur von ferne aushalten. \ 
Man dat dem Gedanken der Hierarchie, 
Am Bolt dieie Macher zu entziehen, eine 
Aloß pꝓalitiſche Abſicht untergelegt: er möchte 
wohl ‚den tiefeen Grund haben, daß das Chri⸗ 
Mahn als eine lebendige Religion, nicht 
als eine Mergangenheit, fondern als eine ewi⸗ 
ge Geganwart fortdaure, wie aud tie Wun⸗ 
‚Der in der Kirche nicht aufhoͤrten, welche der 
Hroteſtantismus, auch darinn inconfequent, nur 
als vor Zeiten gefshehen zulaͤßt. Eigentüch 
waren es dieſe Wuücher, die als Urkunden, 
Deren hieß ‚die Geſchichtforſchung, nicht aber“ 
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der Glaube bedarf, beſtaͤndig von neuem das 
empiriſche Chriſtenthum an die Stelle der 
Idee geſetzt haben, welche unabhaͤngig von 
ihnen beſtehen kann, und lauter durche die 
ganze Geſchichte der neuen Welt in Vergleich 
mit ber. alten, als Durch jene verkündet wird, 
wo fie noch ſehr unentwickelt liegt. 

» Der Geift der neuen Zeit.geht mit. fichts 
barer Tonjequenz auf Vernichtung. aller. bloß 
endlichen Formen, und es iſt Religion, ihn auch 
bierin zu erfennen. Mach diefem Geſetz muß- 
te der Zuftand eines allgemeinen. und. äffentlis 
hen Lebens, den die Religion im Chriſten⸗ 
thum ‚mehr oder weniger. erreicht. hatte, . vers, 
gänglih feyn, da er nur. einen Theil der 
Abfichten des Weltgeiſtes realiſirt darftelite. 
Der Proteſtantismus entſtand und war auch 
zur Zeit ſeines Urſprungs eine neue Zuruͤck⸗ 
führung des Geiſtes zum Unſinnlichen, ob⸗ 
gleich dieſes bloß negative Beſtreben, außer⸗ 
dem daß es die Stetigkeit in ber Ents 
wickelung des Chriſtenthums aufhob, nie 
eine poſitive Vereinigung und eine aͤußere ſym⸗ 


dboliſche Erſcheinung derſelben, als Kirche 
ſchaffen konnte. An die Stelle der lebendi⸗ 
gen Auctorität trat bie andere, todter in aus⸗ 
geſtorbnen Sprachen gefchziebener Buͤcher, und 
da diefe ihrer Natur mach nice bindend. fen 
konnte, eine viel unmwärdigere Sklaverey, die 
Abhängigfeit von Symbolen, die ein bloß 
menſchliches Anfehen für ſich hatten. Es war 
nothwendig, daß der Proteftantismus , da 
er feinem Begriff nach antiuniverfeli iſt, wies 
„ber in Gesten zerfiel und. daß der Unglaube 
ſich an bie einzelnen Formen und die empiri⸗ 
ſche Erſcheinung heftete, da die ganze Weli⸗ 
- sten. an dieſe gewieſen war. 
Micht geiſtreich aber unglaͤubig, nicht 

-feomm und doch auch nicht witzig und. frivol, 
> .äbntih den Unfeligen, wie fie Dante. im Vor⸗ 
grund der Kölle exiſtiren laͤßt, die weder zes. 
belliſch gegen Gott noch treu waren, die der 
Himmel ausftieß und die Hölle nicht. aufnahm, 
weil auch die Verdammten keine. Ehre von. ih⸗ 
nen haben würden, haben, - vornehmlich deut⸗ 
fhe Gelehrte, mis Hülfe einer fogenannten 


Seſunden Exegeſe, siner anfiütieenden Pſpche⸗ 
logie und ſchlaffen Moral, allas Opeclatiu⸗ 
and ſelbſt :das ſubjectiv⸗ Eymbeliſche aus dem 
Mttlichteit wurde auf ⸗mpiriſch ⸗hiſtariſche 
Argumente gebaut, das Wunder der Offen⸗ 
harung in einem ſehr handgreißichen zuiehel 
durch andere Wunder bewleſen. De das 
Goͤttliche ſeiner Netur nach empiriſch ‚ueber 
erkennbar noch demenſtrabel iſt, fo hatten 
hlemit die Naturaliſtſten gewennents Spiel. 
Man hat ſchen mit Ahnen unterhandels, als 


man :bie Uaterfuchungen ber bie Aechtheit 


der chriftlichen Buͤcher, hen ewais ihnen 
‚Eingebung aus einzsinen Bellen, zum Zuns 
dament der Theologie machte. Die Buß: 
weifung auf den Buchſtaben ‚einiger Buͤcher 
machte nothwendig J daß die gange Wian⸗ 
Haft ſich in Philologie und Auslegungſbuuſt 
nerwandelte, wodurch ‚fie eine gänzlich neafane 
Scienz geworden iſt, und, wo man das MPal⸗ 
Aadium der Rechtglaͤubigkeit in der ſogenenn⸗ 
‚on Sprachkenntniß ſucht, iſt ‚Die Mheolegie 


ums tiefen geſunken und am wenigen von ih⸗ 
von dee entfent, Hier beſteht eine Haupe 
Saft darin, ſo viel Wunder als mebstih aus - 
Ser Bibel weg oder heraus zu erkläͤren, wet 
ei eben fo klaͤgliches Beginnen If, als 
das umgelchete, aus dieſen empiriſchen, nach 
Dazu haͤchſt duͤrftigen, Yastis die Goͤttlichkeit 
wer Natzien zu Seweifen. Bas hilft.es, noch 
fo viele hinwegzuſchaffen, wenn es nich mit 
allen möglich iſt, denn auch nur Eines wur: 
de, wenn diefe Beweisast überhaupt Sum 
Zatte, ſo viel wie tauſend veweiſen. 

Du dieſem philelogiſchen Beſtreben hat 
A das vſychologiſche geſellt, inbdem man ſich 
geoße Maͤhe gegeben, viele Erzaͤhlungen, Die 


vffenbar juͤdiſche Fabeln find, erfunden nach 


der Auleitung meſſtaniſcher Weiſſagungen des 
alten Teſtaments, (uͤber welche Quelle die Aus 
cheber fogar ſeibſt Beinen Bweifel zulaſſen, ins 
dom Re hinzuſetzen: es Habe geſchehen :mikf- 
Jan, damit erfuͤllet wände, was gefchriebn 
EHE), aus vſychologiſchen —2 | 

Agua wachen. | | 


"20% B 
: Werbunden hiemit if die beliebte Ver⸗ 
wäfferungs = Methode, kraft welcher, ; unser 
dem Vorwand, diefes ‘oder jenes feyen wur 
Redensarten orientaliihen Schwulſtes, vie 
Machen Begriffe des behaglichſten gemeinen 
Verftandes, der modernen oral und Reli⸗ 
gion in die Urkunden hinein erklaͤrt werden. 
| Zulegt Hat ſich diefe Entfernung der Wiſ⸗ 
fenfchaft von der Spekulation auch auf den 
Volksunterricht verbreitet, welcher rein mes 
raliſch, ohne alle Ideen ſeyn ſollte. Die 
Moral iſt ohne Zweifel nichts auszeichnendes 
des Chriſtenthums; um einiger Sittenſpruͤche 
willen, wie die von der Liebe des Naͤchſten 
u. fe w. würde es nicht in der Weit und der 
Geſchichte eriftiee haben. Es iſt niche Die 
Schuld diefer gemeinen Menfchenverftändigkeit, 
- wenn jenes 'moralifche Predigen fich nicht noch 
tiefer’. berabgelaffen und zu einem oͤkonomiſchen 
geworden iſt. - Die Prediger ſollten wirklich 
. 1 verſchiedenen Zeiten Landwirthe, Aerzte 
und SAD nicht alles ſeyn, und nicht allein Die 
Kuhpocken von der Kanzel empfehlen, ſeubern 
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un) die beſte Art Kartoffeln zu ergehen, 
lehren. 

AIch mußte. Aber den Zuftend der These 
legie reden, weil ich das, was mir über 


das Studium diefer Wiffenfchaft zu fagen nds | 


thig fehlen, nicht anders, als dur ben Ge⸗ 


genfap gegen die herrſchende Art deſſelben 


deutlich zu machen hoffen konnte. 

Die Gbottlichkeit des Chriftenthums Tanz 
ſchlechterdings auf feine mittelbare Weiſe, ſon⸗ 
dern nur eine unmittelbare und im Zuſam⸗ 
menhang mit ber abfoluten Anficht der Ge⸗ 
fyihte erkannt werben. Deshalb if unter 
andern der Begriff einer mittelbaren Offenba⸗ 
rung, außerdem daß er nur zum Behuf ei⸗ 
. mer Zweydeutigkeit in der Rede ausgedacht 
iſt, ein durchaus anzulaſſiger, ‚ ba er gan 
empiriſch iſt. 


Was an dem Studium der Therlogie 


wirklich bloß Sache der Empirie iſt, wie die 
kritiſche und philologiſche Behendlung der er⸗ 


ſten chriſtlichen Buͤcher, iſt von. dem Stu⸗ 
dinm der Wiſſenſchaſt an und für ſich gang 


abzufendern. Auf DR Auſslegung berſelben 
konnen die Höheren Ideen keinen Einfluß ⸗ 
ben, dieſe muß: ganz unabhaͤngig wit bey 
jedem andern Gchrifäftelies geſchehen, wo nicht 
gefragt wird, of bad, was er fagt, vers 
munfsgemäß, hiſtoriſch wahr ober veiigiäs dp, 
ſondern ob er es wirklich geſagt bat. bins 
wiederum ob dieſe Buͤcher aͤche ober anacht 
vie darin enchnitenen Erzaͤhlungen wirkliche 
unentſtellte Facta ſind, ob ihr Anhalt Ferm 
der Idee des Chriſtenthun apgemeffen . il 
oder nicht, kann an dor Mealitaͤt derſelben 
nichts Andern, ba fie nie wen dieſer Ein⸗ 
zecheit abhängig „ſondern allgemein und Ale 
folut if. Und ſchon baͤngſft, wenn man nicht 
das Cheiſtenthuin ſelbſt als bloß zeiskiche E⸗ 
ſccheinung Begriffen hate, wäre die Auslegung 
frey gegeben, fo daß wir in der hiſtoriſchen 
Wardigung dieſer für bie orſte Gefchifite deſ⸗ 
ſeiben To wichtigen Urkuades ſchon viel: wei⸗ 
ter gelangt ſeyn, und in einer fo einfachen 
Sache nicht bis zatzt noch fo vie. Unreze 
> Vorwicktlungen gefuche würben, 
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DES Wefentiipe im Seubinm der Ahecc 
logie iſt die rbucdung dir ſpekulativen und 
hatxriſchen Eimfirntion: des Ehriſtenthams wahr 
fotnes vorfichupen Lehren. 


Mat an ie Stelle DER Eposerifchen see 
Sadphäbfigen des Chriſtenthums DAB Sfoce⸗ 
rifche Hi Geiflige treien zu laſſen: Dickie 
Betziunen widerſpricht allerdings die offtabare 
Abſicht der fruͤheſten Lehrer und der Keche 
ſelbſt, da dieſe wie jene zu jeder Zeit daruͤ⸗ 
Ges eimverfiandeie waren, ſich dem Madrin⸗ 
fen um willig exoteriſch ſeyn koͤnnte, zu. uns 
derſeten. Es beweiſt ein richeiges Gefäht, 
oin ſecheres Bewußtſeyn deſſen, was ſie wol⸗ 
few maßten, im den erſten Gruͤndern, wie 
in ben ſpaͤtern Haͤuptern des Chriſtenchume 
daß fie mit Ueberlegung entfernten, was ber: 
Beflentiihtelt befiefden Eintrag thun konnte, 
und es uddruͤcklich als Haͤreſis, aid Bir Uni⸗ 
verſalitaͤt entgegenwirkend, ausſchiloffen. Selbſt 
imnter derjenigen, die zu der Ringe un den 


/ 


Orthodoxen gehörten, erlangten boch die, wel⸗ 

qhe am meiſten anf den Buchſtaben drangen, | 
das groͤßte Anſehen, ja ſie haben eigentlich 
das Chriſtenthum als univerfelle Religions⸗ 
form erſchaffen. Nur der Buchſtabe des Oc⸗ 
cidentes konnte dem von Orient kommenden 
idealen Princip einen Leib und die aͤußere 

Geſtalt geben, wie das Licht der Sonne nur 
in dem Stoff der Erde ſeine besten Ideen 
ausgebiert. 


Aber eben bieſes Verhaͤltniß, welches 
den erſten Formen des Chriſtenthums den Ur⸗ 
ſprung gab, kehrt, nachdem jene dem Ge⸗ 
ſetz der Endlichkeit gemäß zerfallen find, "und 
die offenbare Unmöglichkeit iſt, das Chriftens 
thum in: der eroterifehen Geftalt zu behaups 
ten, aufs Neue zuruͤck. Das Efoterifche muß 
alſo hervortreten und, von feiner Hülle bes 
freyt, für -fih leuchten. Der ewig lebendige 
Geiſt aller Bildung und Erfchaffung wird «es in 
- neue und daurendere Formen leiden, da es 
an dem dem Idealen entgegengefehten Stoff 
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nicht fehlt, der Occident und Orient fih in 
Einer und bderfelbigen Bildung nahe gerückt 
find, umd überall, wo Entgegengeſetzte fi 
berühren, neues Leben entzündet wird. “Der 
Geiſt der neueren Welt hat in der Schonungs: . 
loſigkeit, womit er aud) „die fchönften aber 
endlichen Formen, nach Zuruͤckziehung ihres 
Lebensprincips, in fich zerfallen tieß, hin⸗ 
laͤnglich feine Abſicht offenbart, das Unend⸗ 
liche in ewig neuen Formen zu gebähren. 
Daß er: das Chriftenthum nicht als einzelne 
empirifche Erſcheinung, fondern als jene ewige 
Idee ſelbſt wolle, hat er eben fo Mar bezeugt. 
Die nicht auf die Vergangenheit eingefchränfs 
ten, fondern auf eine ungemeflene Zeit fi er- 
ſtreckenden Beſtimmungen des Chriſtenthums 
laſſen ſich deutlich genug in der Poeſie und 
Philoſophie erkennen. Jene fodert die Reli⸗ 
gion als die oberſte, ja einzige Moͤglichkeit 
auch „der ppetiſchen Verſoͤhnung: dieſe hat 


mit dem wahrhaft ſpekulativen Standpunkt 
auch den der Religion wieder errungen, den 


Empirismus und ihm gleichen Naturalismus 
Schellings Vorleſungen. III. Ausg. 14 


J 0 | 
uicht bloß partiell, ſondern allgemein aufges 

hoben, und die Wiedergeburt Des eſoteriſchen 
Ehriſtenthums, wie die Verkündigung des abs 
ſoluten Evangelium in fi vorbereitet. ' 


t 











Zehnte Vorleſung. 





Ueber das Studium der Hiſtorie 
und der Jurisprudenz. 
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Wie das Abſolute ſelbſt in der Doppelgeſtalt 
der Natur und Geſchichte ats Ein‘ und Daſſel⸗ 
bige erſcheint, zerlegt die Theologie als Indiffe⸗ 
renppunkt dee realen Wiſſenſchaften ſich von der 
einen Seite in die Hiſtorie, von der andern in 
die Naturwiſſenſchaft, deren jede ihren Gegen⸗ 
ſtand getrennt von dem andern und eben damit 
auch von der oberſten Einheit betrachtet. 

Dieß verhindert nicht, daß nicht jede der⸗ 
ſelben in ſich den Centralpunkt herſtellen, und 
fo in das Urwiſſen zuruͤckgehen könne. 

Die gemeine Vorſtellung der Natur und 
Geſchichte iſt, daß in jener alles durch empiri⸗ 
ſche Nothwendigkeit, in dieſer alles durch Frey⸗ 
heit geſchehe. Aber eben dieß ſind ſelbſt nur 
die Formen oder Arten, außer dem Abſoluten zu 
ſeyn. Die Geſchichte iſt in fo fern die Höhere 
Potenz der Natur, als fie im Idealen aus⸗ 
druͤckt, was diefe tm Realen: dem Weſen nach 
aber iſt ebendeswegen daſſelbe in beyden, nur 
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verändert durch die Beſtimmung oder Potenz, 
unter der es geſetzt if. Könnte in beyden das 
veine An = fi erblickt werden, fo würden wir 
daſſelbe, as in der: Geſchichte ideal, in der 
Matut deal vorgebildet rennen. Die Bemhei, 
als Erſcheinung, kann nichts erſchaffen: es iſt 
Ein Uniserſum, welche bie zweyfache Form der 
abgebildeten Welt jede für ſich und in ihrer Art 
ausdruͤckt. Die vollendete Welt der Geſchichte 
wäre demnach ſelbſt eine ideale: Matur, der 
Staat, als der aͤußere Organismus einer in ber 
Freyheit ſelbſt erreichten Harwonie der Nethwen⸗ 
digkeit und der Freyheit. Die Geſchichte, fo 
fern ſie die Bildung diefes Mereind zum vor⸗ 
züglichkien Gegenfiand hat, waͤre Geſchichte im 
engern Siun des Wortes. 

Die Trage, welche. uns, hier zunaͤchſt ent⸗ 
gegenkommt, nämlich. ob Hiſtorie Wiſſenſchaft 
feyn koͤnne 7 ſcheint wegen Ihrer Beantwortung 
keinen Zweifel zuzulaſſen. Wenn naͤmlich 
Hiſtorie, als: folhe, und von dieſer if bie 
‚ BWede, der lebten entgegengefoßt iſt, wie im 
Borhergehenden allgemein angenonmien waete, 


Pa 
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ſo iſt Une, Denia pi Beate ie 
tönne, mod wenn di votien Sifonfhuften Oye: 
cheſen des Phitefpphifgen und Hiſtoriſchen 
find, fo kaun ebendeswegen die Hiſtorie ſelbſt 
wicht wieder eine ſolche ſeyn, fo wenig als es 
Phyilaſophie feyn kann. Sie tehte alfo in ber 
edten Beriehung mit dieſer auf gleichen Meng- 


Um dieſes Verhaitniß noch beſtimmter eins 
zufehen., umtsrfiheiden wir die verſchiedenen 
Standynnkte, auf welchen Hiſtorie gedacht 
werden koͤnnte. I 


Der hochſte, der won ums im Worherge⸗ 
Senden erkannt wurde, ift der vetigiäfe oder 
derjenige, in weichen die ganze Geſchichte als 
Bert der Vorſehung begriffen wird. - Daß dies 
ſer nicht in der Hiſtorie als foicher geltend ges 
macht werben könne, folgt daraus, daß er von 
dem philefaphifien nicht weſentiich verfchiehen 
iſt. Es verfiche ich, daß ich hiemit weder die ces 
Ugiäfe noch die phileſophiſche Conſtruction der Ges 
ſchichte laͤugne; allein jene gehört der Theolo⸗ 
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sie, diefe der Philoſophie an, und iſt von der 
Hiſtorie als ſolcher nothwendig verſchieden. 


Der entgegengeſetzte Standpunkt des Ab⸗ 
ſoluten iſt der empiriſche, welcher wieder zwey 
Seiten hat. Die der reinen Aufnahme und Aus⸗ 
mittlung des Geſchehenen, welche Sache des Ge⸗ 
ſchichtforſchers iſt, der von dem Hiſtoriker als fot- 
chen nur eine Seite repräfentirt. Die der Ver: 


bindung des empirifchen Stoffs nad) einer Ver 


ſtandes⸗Identitaͤt, oder, weil die letztere nicht 
in den Begebenheiten an und für ſich felbft lie⸗ 
gen kann, indem diefe empirifch viel mehr zus 


fallig und nicht harmoniſch erfcheinen , der An⸗ 


ordnung nach einem durch das Subject entwor⸗ 


fenen Zweck, ‚der in fo fern didaktiſch oder po: 
litiſch if. Diefe Behandlung der Geſchichte 
in ganz beſtimmter, nicht allgemeiner Abſicht, 
| iſt ‚ was, der von den Alten feſtgeſetzten Bedeu J 
tung | zufolge, die pragmatifche heißt. So tft 


Polybius, der fich Aber diefen Begriff ansbräc- 


lich erkläre, pragmatifch wegen der ganz be⸗ 


ſtimmten auf die Technik des Kriege gerichter . 


ten Abfiche feiner Geſchichtsbuͤcher: fo Tacitus, 


217 


weit er Schritt vor Schritt an dem Verfall des 
eömifchen Staats die Wirkungen der Gittenlos 
| ſigkeit und des Deſpotis mus darſtellt. 

Die Modernen find geneigt, den pragma⸗ 
eifchen Geiſt für das Hoͤchſte in der Hiſtorie zu 
haften und zieren fich felbft untereinander mit 
dem Prädicat deſſelben, als mit dem größten 
Lob. Aber eben megen ihrer fubjectiven Abs 
hängigkeit wird Nemand, der Sinn Hat, 
die Darftellungen der beyden angeführten Ges 
fchächtfchreiber in den erften Rang der Hiftorie 
fepen. Bey den Deutfchen hat es nun übers 
dieß mit dem pragmatifchen Geiſt in der Regel 
die Bewandtniß, wie bey dem Famnlus in Goe⸗ 
the's Fauſt: „Was fie den Geiſt der Zeiten nen⸗ 
nen, iſt ihr eigner Geiſt, worilin die Zeiten 
ſich beſpiegein.“ In Griechenland ergriffen die 
erhabenſten, gereifteſten, erſahrungsreichſten 
Geiſter den Griffel ber Geſchichte, um fie wie 
mit ewigen Charakteren zu ſchreiben. Herodo⸗ 
tus iſt ein wahrhaft Homeriſcher Kopf, im 
Thucydides concentrirt ſich die ganze Bildung 
des Perikleiſchen Zeitalters zu einer goͤtt⸗ 


Aicchen Anſchauung. Be Deutſchland, wo die 
Wiſſenſchaft immer mehr eine Sache der Zus 
duſtrie wird, wagen ſich gerade Die geiftiofeften 
Köpfe an die Geſchichte. Weich ein widerli⸗ 
der Anblick „das Bild großer Begebenheiten 
und Charaktere im Organ eines karzſichtigen 
und einfaͤltigen Menſchen entworfen, beſonders 
wenn er ſich noch Gewalt anthut, Verſtand zu 
haben und dieſen etwa darein ſetzt, die Gräfe 
der Zeiten und Volker nach beſchraͤnkien Anſich⸗ 
sen, z. B. Wichtigkeit bes Handels, dien 
oder jenen nüßlichen oder verderblichen Erfindun⸗ 
gen zu fhägen und Aenhaupe einen ſo viel 
möglich gemeinen Maasſtab an alles Erhabene 
zu legen:. oder wenn er auf der andern Seite 
ben Hiftorifchen Pragmatismus darinn ſucht, 
ſich ſelbſt durch Raiſonniren über de Begeben⸗ 
heiten oder Ausſchmuͤcken des Stoffs mit ierren 
thetoriſchen Floskeln geltend zu machen, z. ©. 
von den beſtaͤndigen sehen der Menſch⸗ 
heit und wie Wir's denn zuletzt ſo herrlich 
weit gebracht. | 
Dennoch iſt ſelbſt unter dem Helligſten 
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wichts, das Yeiliger wäre als Die Geſchichte, 
dieſer große Spiegel des Welsgeifies, biefes 
ewige Gedicht des aöttlichen Verſtandes: nichts 
das weniger Die Berührung unreiner Haͤnde er⸗ 

truͤge. 
Der pragmatiſche Zweck der Geſchichte 
ſchließt von ſelbſt die Univerſalitaͤt aus und fe: 
dert nothwendig auch einen beſchraͤnkten Gegen⸗ 
ſtand. Der Zweck der Belehrung verlangt eine 
richtige und empiriſch begruͤndete Verknuͤpfung 
der Begebenheiten, durch welche der Verſtand 
zwar aufgeklaͤrt wird, die Vernunft aber ohne 
andere Zuthat unbefuiebigt bleibt. Auch Kants 
Plan: einer Geſchichte im weltbuͤrgerlichen Sinn 
beabſichtigt eine bleße Verſtandesgeſetzmaͤßigkeit 
im Ganzen derſelben, die nur höher, naͤmlich 
im der allgemeinen Mothwendigkeit der Natnr, 
geſucht wird, durch welche aus dem Krieg ber 
Friede, zuletzt foger der ewige und aus wielen 
andern Verirrungen endlich die Achte Rechtsver⸗ 
faſſung entſtehen fol. Allein diefer Plan der 
Matur iſt ſelbſt mir der empirifche Widerſchein | 
ber wahren Nothwendigkeit, fo wie die Ab⸗ 


.; 


20 

ſicht einer darnach georbneten Geſchichte wicht 
ſowohl eine weltbuͤrgerliche als eine burgerliche 
heißen muͤßte, den Fortgang naͤmlich der 
Menſchheit zum ruhigen Verkehr, Gewerbe 

und Handelshetrieb unter ſich, und dieſes ſo⸗ 
nach. Überhaupt als die hoͤchſten Fruͤchte des 
Menſchenlebens und feiner Anfiengungen dar; 
zuftellen. 

Es iſt Mar, daß, da die bloße Verknup⸗ 
fung der Begebenheiten nach empiriſcher Noth⸗ 
wendigkeit immer nur pragmatiſch ſeyn kann, 
die Hiſtorie aber in ihrer hoͤchſten Idee von 
aller ſubjectiven Beziehung unabhaͤngig und 
befreyt ſeyn muß, and aͤberhanpt ber em⸗ 
piriſche Standpunkte nicht dee Höchfte ihrer Dar: 
ſtellungen ſeyn koͤnne. 
| Auch die wahre Hiſtorie Serae auf einer 
Syntheſis des Gegebenen und flichen mit 

dem Idealen, aber nicht durch Philoſophie, da 
dieſe die Wirklichkeit vielmehr aufhebt und ganz 
ideal iſt: Hiſtorie aber ganz in jener und doch 
zugleich ideal feyn fol. Diefes iſt nirgend als 
in der Kunft möglih, weiche das Wirkliche 
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gun; beſtehen Iäßt, wie die Bühne reale Be⸗ 
gebenheiten oder Sefchichten, aber in einer Vol⸗ 
lendung und Einheit darſtellt, wodurch fie Aus⸗ 
deut der hoͤchſten Ideen werden. Die Kunſt 
alſo ift es, wodurch die Hiſtorie, indem fie 
Wiſſenſchaft des Wirklichen als ſolchen iſt, zus 
gleich über daſſelbe auf das höhere Sehiet des 
Idealen erhoben wird, auf dem bie Wiſſen⸗ 
ſchaft ſteht; und ber dritte und abſolute Stand⸗ 
punkt der Hiſtorie iſt demnach der der hiſtori⸗ 
ſchen Kunſt. 
Wir haben das Verhaͤltniß deſſelben zu 
den vorherangegebenen zu zeigen. | 
Es verſteht fih, daß der Hiſtoriker nicht, 
einer vermeinten Kunſt zu lieb, den Stoff der 
Geſchichte verändern kann, deren oberftes Ger 
ſetz Wahrheit feyn fol. Eben fo wenig faun 
die Meynung fen, daß die höhere Darftellung 
deh wirklichen Zufammenhang der Begebenhei- 
ten vernachläffige, es hat vielmehr Hiermit 
. ganz dieſelbe Bewandtniß wie mit der Bes 
geändung der Handlungen im Drama, mo 
zwar die einzelne ans der vorhergehenden und 


| zuletzt alles aus der erfien Syntheſis mit Noth⸗ 
wendigkeit entſpringen muß, die Aufeinander⸗ 
folge ſeibſt aber nicht empiriſch, ſondern nur 
ans einer hoͤhern Orbnung der Dinge Begreife 
lich feyn muß. Erſt dann erhält die Geſchichte 
ihre Vollendung für die Wernunft, wenn die 
empiriſchen Urfachen, indem fie den Verſtand 
befriedigen, als Werkzeug und Mittel der Er⸗ 
fcheinung einer höheren Nothwendigkeit ge 
braucht werden. Zn folcher Darfiekung kann 
die Gefchichte die Wirkung des größten und 
erſtaunenswuͤrdigſten Drama nicht verfehlen, das 
nur in einem unendlichen Geiſte gedichter fen, 
kann. | 
Wir haben die Hiſtorie auf Die gleiche 
Stufe mit der Kunft gefebt. Aber, was diefe 
darſtellt, tft immer eine Identitaͤt ber Noth⸗ 
wendigkeit und Freyheit, und dieſe Erſcheinung, 
vornehmlich in der Tragödie, iſt der eigentliche 
Gegenſtand unferer Bewunderung. Dieſe felbe 
Identitaͤt aber iſt zugleich der Standpunkt der 
Philoſophie und ſelbſt der Religion für die Ge⸗ 
fchichte, da diefe in der Vorſehung nichts ans 
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ders, ats die Welsheie erkennt, weiche in dem _ 
Plane der Welt die Freyheit der Menſchen mit 
der allgemeinen Nothwendigkeit und umgekehrt 
dieſe mit jener vereinigt. Nun folk aber die 
Hiſtorie wahrhaft weder auf dem philoſophi⸗ 
fhen noch auf dem religidfen Standpunkt fie 
ben. Sie wird demnach auch jene Identitaͤt 
dee Freyheit und Nothwendigkeit in dem Sinne 
darſtellen wüflen, wie fie vom Geſichtspunkt 
der Wirklichkeit aus erfcheint, den fie auf Teine 
Weiſe verlafien fol. Don diefem aus tft fie 
aber nur als unbegriffene und ganz. objective 
Identitaͤt erkennbar, als Schickfal. Die Mey⸗ 
nung iſt nicht, daß ber Gefchichtfchreiber das 
Schickſal im Munde führe, fondern daB es 
durch die Objertivirät feiner Darjtellung von 
ſelbſt umd ohne fein Zuthun erſcheine. Dur 
die Gefchichtbicher des Herodotus gehen Ver⸗ 
haͤngniß und Vergeltung als unfihtbare überall " 
waltende Gottheiten; in dem Höheren und völlig 
unabhängigen. Styi des Thucydides, der ſich 
ſchon duch die Einführung der Reden dras 
matiſch zeigt, iſt jene höhere Einheit in der 


1 
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Form ausgedruͤckt und ganz bis zur aͤußern Er⸗ 


ſcheinung gebracht. | 
Leber die Art, wie Hiſtorie ſtudiert wer⸗ 


den ſoll, moͤge folgendes hinreichen. Sie muß 


im Ganzen nach Art des Epos betrachtet wer⸗ 


den, das feinen beſtimmten Anfang und fein bes 


ſtimmtes Ende hat: man nehme denjenigen 
Punkt heraus, den man fuͤr den bedeutendſten 
oder intereſſanteſten haͤlt, und von dieſem aus 
bilde und erweitere ſich das Sanje nac allen 
Richtungen. 

Man meide die ſogenannten Univerſalhi⸗ 
ſtorien ‚ die nichts lehren; andere giebt es 


noch nicht. Die wahre Univerſalgeſchichte 


muͤßte im epiſchen Styl, alſo in dem Geiſte 


verfaßt ſeyn, deren Anlage im Herodotus iſt. 


Was man jetzt ſo nennt, ſind Compendien, da⸗ 


rinn alles Beſondere und Bedeutende verwiſcht 


iſt: auch derjenige aber, der Hiſtorie nicht zu 
ſeinem beſondern Fach waͤhlt, gehe ſo viel moͤg⸗ 


lich zu den Quellen und den Particulargeſchichten, 


die ihn bey weitem mehr unterrichten. Er 


lerne fuͤr die neuere Geſchichte die naive Ein⸗ 
⸗ 3 
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falt der Chroniken liebgewinnen, bie feine praͤ⸗ 
tenfionvolien Karakterfchilderungen machen, oder 
pſychologiſch motiviren. 


Wer fi zum hiſtoriſchen Kuͤnſtler bilden 
will, halte ſich einzig an die großen Muſter der 
Alten, welche, nach dem Zerfall des allgemeinen 
und oͤffentlichen Lebens, nie wieder erreicht wer⸗ 
den konnten. Wenn wir von Gibbon abſehen, 
deſſen Werk die umfaſſende Conception und die 
ganze Macht des großen Wendepunktes der 
neueren Zeit fuͤr ſich hat, obgleich er nur Red⸗ 
ner nicht Geſchichtſchreiber iſt, exiſtiren bloß 
wahrhaft nationelle Hiſtoriker, unter denen die 
ſpaͤtere Zeit nur Macchiavelli und Joh. Muͤller 
nennen wird. 


Welche Stufen derjenige zu erklimmen 
hat, der wuͤrdiger Weiſe die Geſchichte ver⸗ 


zeichnen will, konnten die, fo dieſem Beruf ſich 


weihen, vorerſt nur aus den Briefen, welche 
dieſer als Juͤngling geſchrieben, ohngefaͤhr er⸗ 
meſſen. Aber uͤberhaupt alles, was Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt, was ein erfahrungsreiches 
Schellings Vorleſungen. IT. Ausg, 3 
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und öffentliches Leben vermögen, muß dazu 
beytragen, den Hiſtoriker zu Hilden. 

Die erften Urbilder des hiſtoriſchen Style - 
find das Epos in feiner urjpränglihen Ger 
ſtalt Ind die Tragoͤdie; denn wenn die univere 
felle Gefchichte, deren Anfänge, wie die Quel⸗ 
fen des Nils, unerfennbar , die epifche Form 
und Fülfe liebt, will die befondere dagegen 
mehr concentrifh um einem gemeinfchaftlichen 
Mittelpunkt gebildet feyn; davon zu ſchweigen, 
daß für den Hiſtoriker die Tragoͤdie die wahre 
Quelle großer Ideen und der erhabenen Den⸗ 
kungsart iſt, zu welcher er gebildet ſeyn muß. 

Als den Gegenſtand der Hiſtorie im en⸗ 
gern Sinne beſtimmten wir die Bildung eines 
objectiven Organismus der Freyheit oder des 
Staats. Es giebt eine Wiſſenſchaft deſſelben, 
ſo nothwendig es eine Wiſſenſchaft der Natur 
giebt. Seine Idee kann um ſo weniger aus 
der Erfahrung genommen feyn, da dieſe hier | 
vielmehr ſelbſt erft nad Ideen gefchaffen und 
der Staat als Kunſtwerk erfcheinen fol. 

Wenn die realen Wiſſenſchaften überhaupt ' 
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nar durch das hiſtoriſche Element von bes Phi⸗ 
loſophie geichieben find, fo wird daſſelbe auch 
von der Rechtswiſſenſchaft gelten; aber nur fo 
viel von dem Hiſtoriſchen derſelben kann der 
Biffenfchaft angehören, ats Ausdruck vom 


Ideen iſt, nicht alfo, was feiner Natur nah 


bloß endlich tft, mie alle Formen der Geſetze, 
die fich allein auf ben aͤußern Mechanismus des 
Staats beziehen, wohin faft der ganze Inbe⸗ 
griff derjenigen gehört, welche in der gegenwaͤr⸗ 
tigen Rechtswiſſenſchaft gelehrt werden, und in 


denen man den Geiſt eines öffentlichen Zuſtan⸗ 


des nur noch wie in Trümmern wohnen fieht. 
Sin Anfehung derſelben giebt es feine an⸗ 
dere Vorfchrift, als fie empiriſch, wie es zu 
dem Gebrauch in einzelnen Fällen vor Gerichts⸗ 
Höfen oder in öffentlichen Verhaͤltniſſen noͤthig 
tft, zu erlernen und zu lehren, und nicht die 
Philoſophie zu entweihen, indem man fie in 
‚Dinge einmifcht, welche an ihre keinen Theil 
haben. Die wiſſenſchaftliche Conſtruction des 
Staats würde, was das innere Reben beſſelben 
hetrifft, kein entſprechendes hiſtoriſches Element 

| »* 
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ia ben. fnäteren. Zeiten finden, anßer in wie 
fern ſelbſt das Emtgegengefegte twieber zum’ Re⸗ 
flex desjenigen dient, von dem es dieß iſt. 
Das Privaßlehen und. mit ibm auch das Pri⸗ 
wetrecht dat fih von dem öffentlichen getrennt; 
jenes hat aber, abgefondert von dieſem, fo we⸗ 
nig Abfplutheit, als es in der Natur das Seyn 
der einzelnen Körper und ihr befonderes Ver⸗ 
haͤltniß unter -einander hat. Da in der gänze 
lichen Zuruͤckziehung des allgemeinen und oͤf⸗ 
fentlichen Geiftes von dem einzelnen Leben dies 
fee als die vein endliche Seite des Staats und 
völlig todt zurücgeblieben ift, fo ift auf bie 
Geſetzmaͤßigkeit, die in ihm herrſcht, durchaus 
feine Anmendung von Ideen und höchftens Die 
‚eines mechaniſchen Scharffinnes möglih, um 
die empiriſchen Gründe derſelben in einzel⸗ 
nen Faͤllen darzuthun oder ſtreitige Sie nad 
jenen zu entfcheiden. | 
Was allein von biefer Wiſſenſchaft einer 
univerfell = hiſtoriſchen Anficht fähig ſeyn moͤch⸗ 
te, iſt die Form Des Öffentlichen Lebens, in wie - 
fern dieſe, auch ihren befondern Beſtimmun⸗ 
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gen nach, aus dem Gegenſatz der neuen mit 
der alten Welt begriffen werden kann amd eine " 
‚allgemeine Nothwendigkeit hat. | 

Die —— der Nothwendigkeit und 
Freyheit, die ſich nothwendig Außerfih und 
in” einer objectiven Einheit ausdrädt, dif⸗ 
ferenziire ſich in diefer Erſcheinung ſelbſt wie⸗ 
der nach zwey Seiten, und hat eine verſchie⸗ 
dene Seftalt, je nachdem fie im Realen oder 
Idealen ausgedruͤckt wird. Die vollkomme⸗ 
ne Erſcheinung derſelben im Erſten iſt der 
vollkommene Staat, deſſen Idee erreicht iſt, 
ſobald das Beſondere und das Allgemeine ab⸗ 
ſolut Eins, alles was nothwendig zugleich frey 
und alles frey geſchehende zugleich nothwendig 
iſt. Indem das, Außere und oͤffentliche Leben, 
in einer objertiven Harmonie jener beyden, vers 
ſchwand, mußte es durch das ſubjective in ei⸗ 
ner idealen Einheit erfegt werden, weiche Die: 
Kirche if. Der Staat, in feiner Entgegen: 
feßung gegen die Kirche, iſt ſelbſt nieder die Nas 
surfeite des Ganzen, worinn bepbe Eins find. 
In feiner Abſolutheit mußte er das Entgegen: 


vo RR 


geßehte für Die Erſcheinung verdrängen, chen des⸗ 
wegen weil er es begriff: wieder griechiſche Staat 
keine Kirche kannte, wenn man yicht die Myſte⸗ 
sien-bafür rechnen will, die aber felbſt nur ein 
Imeig des ägenziihen Sehens waren; feit die 
Myſterien eroterifch And, iſt der Staat dage⸗ 
‚gem eſoteriſch, da in ihm nur das Einzelne im 
Ganzen, zu weldem es im Verhaͤltniß der Dife 
ferenz iſt, nicht aber das Ganze auch im Ehe 
jelmen icht. In der realen Erfcheinung bes 
Staats erifiiäte die Einheit in der Vielheit, fo 
baß-fie völlig mir ihr eins war; mit der Ent: 
gegenſetzung beyder find auch alle andere in 
dieſer begriffnen Gegenſaͤtze im Staat hervor⸗ 


getreten. Die Einheit mußte das Herrſchende 


werben, aber nicht in der abſoluten ſondern ab⸗ 
ſeracten Geſtalt, in der Monarchie ‚, deren Ber 
griff mit dem der Kirche weſentlich verflochten 


iſt. Im Gegentheil mußte die Vielheit oder 


Menge, durch ihre Entgegenſetzung mit der 
Einheit ſelbſt, ganz in Einzelnheit zerfallen, 
und. horte aaf, Werkzeug des Algemeinen zu 
ſeyn. Wie die Wielheit is der Natur als Eitz⸗ 





Sing . dee Unendlichteit in Die Endlichlete 
wieder abfolut, in ſich Einheit und Vielheit iſt, 
fo war in dem vollkommenen Staat die Viel⸗ 
heie eben dadurch, dag fie zu einer abgefchlofles 
nen Welt (im Sklavenftand) organiſirt war, 


innerhalb derſelben abfolut, die gefonderte, - 


aber eben deswegen in ſich beftehende, veale 


Seite des Staats, während aus dem gleichem. 


Grunde die Frehen in dem reinen Aether eines 
idealen und den der Ideen gleichen‘ Lebens fich 
bewegten. Die neue Weit if in allen Bezie⸗ 
Bungen die Welt der Mifhung, wie die alte 
Die der reinen Sonderung und Beſchraͤnkung. 


Die fogenannte bürgerliche Freyheit hat nur 


Die truͤbſte Vermengung der Sklaverey mit der 
IZreyheit, aber. kein abfohrtes amd eben dadurch 
wieder freyes Beſtehen der einen ober. andern 
hervorgebracht. Die Entgegenſetzung der Ein⸗ 
heit und der Vielheit muchte in dem Staat die 
Mittler nothwendig, die aber in dieſer Mitte 


- 


von Herrſchea and ¶ Deherrſchiſeyn. zu keiner abe 


formen Welt ſich amsbildeten, und nur in ber 


Gutgegenſetzung waren, niemals aber eine un⸗ 


\ 
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abhängige, ihnen eigenthämlich inwohnende und 
weſentliche Realität erlangten. 5 

Das erfie Streben eines jeden, der bie po⸗ 

fitive Wiſſenſchaft des Rechts und des Staats 


ſelbſt als ein Freyer begreifen will, müßte dies 


ſes ſeyn, ſich durch Philoſophie und Geſchichte 
die lebendige Anſchauung der ſpaͤteren Welt 
‚und ber in ihr nothwendigen Formen des oͤf⸗ 
fentlichen Lebens zu verſchaffen: es iſt nicht zu 
berechnen, welche Quelle der Bildung in dieſer 
Wiſſenſchaft eroͤfnet werden koͤnnte, wenn ſie 
mit unabhaͤngigem Geiſte, frei von der Bezie⸗ 
hung auf den Gebrauch und an ſich behandelt 
wuͤrde. 

Die weſentliche Vorausſetzung hiezu iſt 
die Achte und aus Ideen geführte Conſtruction 
des Staats, eine Aufgabe, von ‚weicher bis 
jeßt die Republik des Plato die einzige Aufloͤ⸗ 
fung iſt. Obgleich wir auch hierinn den Ge⸗ 
genfag des Modernen und Antiten anerkennen 
muͤſſen, wird diefes göttliche Werk doch tms 
mer das Urbild und Deufer - bleiben. Was 
ſich über die wahre Spnthefis des Stams, 
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in dem gegenwärtigen Zufammenbang, ante . 
ſprechen ließ, ift im Worhergehenden ioenigs 
fiens angedentet, und kann ohne bie Auspähs 
ang ober bie Hinwelfung auf ein vorhandenes 
Document nicht weiter erklärt werden. Ich 
beſchraͤnke mic daher auf die Anzeige degje⸗ 
gen, was in ber bisherigen Behandlung des 
ſogenannten Naturrechts. allein beabfichtigt und 
geleiftet worden ift. 

Zaſt am hartnaͤckigſten hat in biefem Theü 
der Philoſophie ſich das analytiſche Weſen und 
der Formalismus erhalten. Die erſten Be⸗ 
griffe wurden entweder aus dem roͤmiſchen Recht 
oder von irgend einer eben gangbaren Form 
hergenommen, ſo daß das Naturrecht nicht nur 
alle möglichen Triebe der menſchlichen Natur, 
die ganze Pſychologie, ſondern auch alle er⸗ 
denkliche Jormen nach und. nach durchgewan⸗ 
dert if. Durch Analyſe derſelben wurde eine 
Reihe formaler Säge gefunden, mit deren Huͤlfe 
man nachher in dee poſitiven Jurisprudenz aufs 
zuräumen hoffte. 

Beſonders haben Kantiſche Zuriften diefe 


Philoſophie alt. Magd ihren Seienz zu brau⸗ 
chen, fleißig angefangen und zu dieſem. Vehuſ 


auch richtig immer das Naturrecht reformirt. 


Diefe. Art des Philoſophirens äußert ſich ats 
ein Schneppen nach Begriffen, gleich viel wel, 
ders Art fie find, nur daß fie eine Einzelheit 
ſeyen, damit der, welcher fie aufgefangen, 
durch die Muͤhe, die er fich giebt, die uͤbrige 
Maſſe nach ihr zu verziehen, ſich das Anſchen 
eines eignen Syſtems geben koͤnne, das aber 
dann in kurzer Zeit wieder durch ein anderes 


| eigenes verdrängt wird u. f. w. 


. Das erſte Unternehmen, ben Staat wies 
der. als ranle Organiſation zu conſtruiren, war 
Fichtes Naturrecht. Wenn die bloß negative 
Seite des Verfaſſang, die nur anf Sitcherſtel⸗ 
kung ber Rechte geht, -ifelirt, und wenn von 
aller pofitiven Verauſtaltung für die Energie 
Din. rhothmiſche Vewegung und. die Schönheit 
des Öffentlächen: Lebens abſtrahirt werden koͤnnte: 
fo wauͤrde ſich ſchwerlich überhaupt ein an⸗ 
deres Reſultat oder eine andere Form des 
Senats ausfindig machen laffen, als in jenem 
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dargeſeit ib; Aber des Hurauthelvn ber Sb 
endliches Seite dehnt den Ongantaus der 
erfaſſong in einen - embiefen- Hänhuisnes 
wei, in dem wichte Unbedingtes augetreffen 
wird. UVeberhaupt aber tanu ‚alla hisferigen 
Berfugen die: Abhängigkeit ihres. Befrebens 
vorgeworfen warten, nämlich sine Minehhtung 
des Staats zu erfinnen, Damit jenes aber 
dieſes erreicht werde. Ob man diefen Zwed in. 
die- allgemeine Gluͤckſeligkeit, in bie Befriedi⸗ 
gung der focialen Triebe der menfchlichen Na⸗ 
tur, oder in etwas rein Formales, wie das 
Zufammenfeben freyer Wefen unter den Bedin⸗ 
gungen der möglichften Freyheit, ſetzt, ift in 
jener Beziehung völlig gleichgültig: denn im 
jedem Fall wird der Staat nur als Mittel, als 
bedingt und unabhängig begriffen. Alle wahre 
Conſtruction ift ihrer Natur nach abfolnt und 
immer nur auf Eines, auch in ber beſondern 
Form, gerichtet. Sie ift z. B. nicht Eonftrus 
etion des Staats als folchen, fondern des abs 
folnten Organismus in der Form des Staats. 
Diefen conſtruiren heißt alſo nicht, ihn als Be⸗ 
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dingung ter Ütögtihkiit von irgend etwas Aus 
Serem faſſen und übrigens, wenn er nur vor 
erſt alt das unmittelbare und ſichebare Bilb des 
abſoluten ‚Lebens dargeſtellt iſt, wird er and 
von ſelbſt alle Zweckt erfüllen: wie die Nature 
wicht iſt, damit ein Gleichgewicht der Materie 
ſey, ſondern dieſes —J , weil die 
' darur tft. 


> 





Eilfte Borlefung. 


Ueber die Naturwiffenfchaft im 
Allgemeinen. 

















Wenn wir von der Natur adfblnt reden wol⸗ 
ten, fo verſtehen wir darunter das Univerſum 
ohne Gegenſatz, und unterfcheiden nur in bies 
fen wieder die zwey Selten: die, in welder 
die Ideen auf reale, und die, im welcher fie - 
anf ideale Weiſe gebohren werden. Beydes 
geſchieht durch eine nnd dieſelbe Wirkung des 
abſoluten Producirens und nach den gleichen Ge⸗ 
feßen, fo daß in dem Univerfum an und für 
ſich ſelbſt fein Zwieſpalt, ſondern bie vollkom⸗ 
mene Einheit iſt. 

um die Natur als die allgemeine Geburt 
der Ideen zu faſſen, muͤſſen wir auf den Ur⸗ 
ſprung und die Bedeutung von dieſen ſelbſt zu⸗ 
ruͤckgehen. 

Jener liegt in dem ewigen Geſetze der Ab⸗ 
ſolutheit: fich ſelbſt Object zu ſeyn: denn kraft 
deſſelben iſt das Produciren Gottes eine Ein⸗ 
bildung der ganzen Allgemeinheit und Weſen⸗ 
heit in beſondere Formen, wadurch dieſe, als 


RD 
befondere, doch zugleich Univerſa und das find, 
was die Philofophen Monaden oder {been ge: 
nannt haben. 

Es wird in der Philoſophie ausführlicher 
gejeigt, daß die Ideen die einzigen Mittler 
find, wodurch die befondern Dinge in Gott 
feyn. koͤnnen, und daß nad dieſem Geſetz ſo 
viel Univerſa als beſondere Dinge ſind, und 
doch, wegen der Gleichheit des Weſens, in 
allen nur Ein Univerſum. Obgleich nun die 
Ideen in Gott rein und abſolut ideal ſind, ſind 
ſie doch ‚nicht todt, ſondern lebendig, die erſten 
Organismen der goͤttlichen Selbſtanſchauung, 
die eben deswegen an allen Eigenſchaften feines 
Weſens und in der befondern Form dennoch an 
ber ungetheilten und abjoluten Realität theils 

5 Kraft diefer Mittheilung find fie, gleich 
Gott, productiv und wirken nad demfelben 


Geſetze und. auf die gleiche Weiſe, indem fie 


ihre Wefenheit in das Beſondere bilden, und 
duch einzelne und befondere Dinge erkennbar 
machen, in ihnen ſelbſt und für ſich ohne Zeit, 
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vom Standpunkt der einzelnen Dinge aber und 
fuͤr dieſe in der Zeit. Die Ideen verhalten 
ſich als die Seelen der Dinge, dieſe als ihre 
Leiber; jene ſind in dieſer Beziehung nothwen⸗ 
dig unendlich, dieſe endlich. Das Unendliche 
kann aber mit dem Endlichen nie anders, als 
durch innere und weſentliche Gleichheit Eins 
werden. Wenn alſo dieſes nicht in ſich ſelbſt, 
und als endlich, das ganze Unendliche ſchon be⸗ 
greift und ausdruͤckt, und es ſelbſt iſt, nur 
von der objectiven Seite angeſehen, kann auch 
die Idee nicht als Seele eintreten, und das 
Weſen erſcheint nicht an ſich ſelbſt, ſondern 
durch ein anderes, naͤmlich das Seyn. Wenn 
dagegen das Endliche, als ſolches, das ganze 
Unendliche in ſich gebildet traͤgt, wie der voll⸗ 
kommenſte Organismus, der fuͤr ſich ſchon 
die ganze Idee iſt, tritt auch das Weſen des 
Dinges als Seele, als Idee hinzu und die 
Realitaͤt loͤſt ſich wieder in die Idealitaͤt auf. 
Dies geſchieht in der Vernunft, welche dem⸗ 
nach das Centrum der Natur und des Objektiv⸗ 
werdens der Ideen ift. 
Spenings Borlefungen. II. Ausg. 16 
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Wie alfo das Abfolnte in dem ewigen er⸗ 
kenntnißakt ſich ſelbſt in den Ideen objectiv 
wird, ſo wirken dieſe auf eine ewige Weiſe in 
der Natur, welche ſinnlich, d. i. vom Stand⸗ 
punkt der einzelnen Dinge angeſchaut, dieſe auf 
zeitliche Weiſe gebiert, und, indem ſie den 
goͤttlichen Saamen der Ideen empfangen hat, 


endlos fruchtbar erſcheint. 


Wir find bey dem Punkte, wo wir die 
beyden Erkenntniß⸗ und Betrachtungsarten der 
Natur in ihrer Entgegenſetzung verſtaͤndlich ma⸗ 
chen koͤnnen. Die eine, welche die Natur als 
das Werkzeug der Ideen, oder allgemein als 
die reale Seite des Abſoluten und demnach ſelbſt 
abſolut, die andere, welche ſie fuͤr ſich als 
getrennt vom Idealen und in Ihrer Melativität 
betrachtet. Wir koͤnnen die erfie allgemein die 
pbilofophifche, die andere die empirifche nen- 
nen, und ftellen die Frage über den Werth der: 
felben fo, daß mir unterfuchen: ob die emp 
riſche Berrachtungsart überhaupt und in irgend 
einem Sinn zu einer Wiffenfchaft der Na- 
tur führen könne? | 2. 
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& ift Mar, daß die empiriſche Anſicht 
ſich nicht uͤber die Körperlichteit exhedt und dieſe 
als etwas, das an ſi FW ſelbſt iſt, betrachtet, da 
jene dagegen "fie nur als das in ein Reales 
(dur den Alt der Subject » Dbjectivirung) 
verwandelte Ideale begreift. Die Ideen fpm: 
boliſiren ſich in den Dingen, und da ſi ie an ſich 
Formen des abfofuten Ertennens fi ind, erſchei⸗ 
nen ſie in dieſen als Formen des Seyns, wie 
auch die plaftifche Kunft ihre Ideen toͤdtet, Um 
ihnen die Objectivitat zu geben. Der Empi⸗ 
rismus nimmt das Seyn ganz unabhangis von 
ſeiner Bedeutung, da es die Natur des Sym: 
bols if, ein eigenes Leben in fi ſelbſt zu ha⸗ | 
ben. Sin biefer Trennung fann es nur als rein 
Endliches, mit gänzlicher Negation des Unend- 
lichen erſcheinen. Und wenn nur dieſe Anſi cht 
in der ſpaͤteren Phyſi k ſich zur Allgemeinheit 
ausgebildet Hätte, und jenem Begriff der Mas 
terie, aus dem vein Leiblichen, nicht dennoch 
der des Geiſtes, abſolut entgegenſtuͤnde, wo⸗ 
durch ſie verhindert wird, wenigſtens in ſi ch 
ers « ein Sanjes zu ſeyn, und diejenige Vollen⸗ 

16 * 
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dung zu haben, die fie im Syſtem ber alten’ 
Atomiftit, vorzüglich des Epikurus, erlangt 
hat. Diefes befreyt durch die Vernichtung der 
Natur felbft das Gemuͤth von der Schnfucht 
und Furcht, anftatt daß jene vielmehr ſich mit 
allen Vorftellungen des. Dogmatismus befreun: 
det und felbft dient, die Entzweyung zu erhal: 
ten, aus der fie hervorgegangen ift. 

» Diefes Denkſyſtem, welches feinen Ur: 
fprung von Carteſius Herfchreibt, bat das Ber: 
haͤltniß des Geiftes und der Wiffenfchaft zur 
Natur feldft wefentlih verändert. Ohne hoͤ⸗ 
here Vorftellungen der Materie und der Natur 
als die Atomenlehre, und doch ohne den Muth, 
diefe zum umfaflenden Ganzen zu erweitern, 
betrachtet es die Natur im Allgemeinen als ein 
verfchloffenes Buch, ald ein Geheimniß, das 
man immer nur im Einzelnen, und auch die 
fes nur durch Zufall oder Gluͤck, niemals aber 
im Ganzen erforfchen könne. Wenn ed we 
fentlih zum Begriff der Wiffenfhaft iſt, daß 
fie ſelbſt nicht atomiſtiſch, fondern aus Ei- 
nem Seifte gebildet fey und die Idee des Gan⸗ 
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zen den Theilen,, nicht umgekehrt, diefe jener 
vorangehen, fo ift fchon hieraus Mar, daß eine 
wahre Wiffenfchafe der Natur’ auf diefem Wege 
unmöglich und unerreichbar fey. 

Die reinzendliche Auffaffung hebt an und 
fuͤr ſich fhon alle organifche Anfiht auf, und 
feßt an die Stelle derfelben die einfache Reihe des 
Mechanismus, fo wie an die Stelle der Con⸗ 
fruction die Erflärung. In diefer wird von 
den beobachteten Wirkungen auf die Urfachen 
zuruͤckgeſchloſſen; allein daß es eben diefe und 
feine andern find, wuͤrde, wenn auch Übrigens 
die Schlußart zuläfiig und feine Erfcheinung 
wäre, die unmittelbar aus einem abfoluten 
Princip käme, felbft daraus nicht gewiß feyn, 
daß jene durch fie begreiflich wären. Denn 
folgt nicht, daß fie es nicht auch aus andern 
feyn können. Nur wenn die Urfachen an ſich 
fetbft gekannt wären und von diefen auf die 

Wirkungen gefchloflen würde, könnte der Zuſam⸗ 
menhang beyder Nothwendigkeit und Evidenz 
haben; davon nichts zu fagen, daß die Wir: 
tungen nothbärftig' wohl aus den Urfachen fol: 
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gen wuſſen, nachdem man dieſe erſt fo ausge: 
dacht hat, als nörhis war, jene daraus abzu⸗ 
leiten. 

J Das Innere aller Dinge und das, wor⸗ 
aus alle lebendigen Erſcheinungen derſelben 
quillen, if die Einheit des Realen und Idea⸗ 
len, welche an ſich abſolute Ruhe nur durch Dif⸗ 
ferenziirung von außen zum Handeln beftimmt 
wird. Da der Grund aller Thätigkeit in der 
Natur Einer iſt, der allgegenwaͤrtig, durch kei⸗ 
ven andern ‚bedingt und in Bezug auf jedes 
Ding abſolut iſt, ſo koͤnnen ſich die verſchiede⸗ 
nen Thatigkeiten von einander bloß der Form 
nach unterſcheiden, keine dieſer Formen aber 
kann wieder aus einer andern begriffen werden, 
da jede in ihrer Art daſſelbe, was die andere 
if. ‚Nicht dag eine Erſcheinung von der an⸗ 
dern abhängig, fondern daß- alle aus einem ge: 
meinſchaftlichen Grunde fließen, macht die Ein⸗ 
heit der Natur aus. | 

Selbſt die Ahndung des Empirismus, 
daß alles in der Natur ‚duch die praͤſtabilirte 
Harmonie aler Dinge vermittelt ſey und kein 
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Sing dad andere anders als durch Vermittlung 
der allgemeinen Subſtanz verändere oder affi⸗ 
cire, wurde von ihm wieder mechanifch begrif- 
fen und zu dem Unding einer Wirkung in die 
gerne (in der Bedeutung, welche diefer Aus: 
druck bey Newton und feinen Nachfolgern Hat), 
umgebdeutet. 

Da die Materie kein Lebensprincip in ſich 
ſelbſt hatte und man eine Einwirkung des Gei⸗ 
ſtes auf fie als Erklaͤrungsgrund für die hoͤch⸗ 
ſten Erſcheinungen, der willkuͤhrlichen Bewe⸗ 
gung und aͤhnlicher, aufſparen wollte, ſo wurde 
für die naͤchſten Wirkungen etwas außer ihr 


angenommen, dad nur gleichſain Materie ſeyn 


und duch Negation der vornehmften Eigen⸗ 
ſchaften derſelben, der Schwere, u. a. ſich dem 
negativen Begriff des Geiſtes als (immateriel⸗ 
ler Subftanz) annähern follte, als ob der Ge: 


genſatz zwiſchen beyden dadurch umgangen oder 


wenigſtens vermindert werden koͤnnte. Auch 
die Möglichkeit des Begriffe imponderabler und 
incoercibler Materien zugegeben, wuͤrde doch 
jener Erklaͤrungsart zufolge alles in der Was 
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terie dur Äußere Einwirkung gefegt, der 
Tod das Erfte ‚ das Leben das Abgeleitete 
ſeyn. . I 
Selbſt aber wenn von Seiten des Mecha⸗ 
nismus jede Erſcheinung vollkommen durch die 
Erklaͤrung begriffen wuͤrde, bliebe der Fall der⸗ 
ſelbe, wie wenn jemand den Homer oder irgend 
einen Autor ſo erklaͤren wollte, daß er anfienge, 
die Form der Drucklettern begreiflich zu ma⸗ 
chen, dann gu zeigen, auf welche Weiſe fie zus 
“ fammengeftellt und endlich abgedruckt worden, 
und wie zuleßt jenes Werk daraus entflanden 
fey. Mehr oder weniger ift dies der Fall vor= - 
züglih mit dem, was man biher in der Na⸗ - 
turlehre für mathematifche Conſtructionen aus: 
gegeben hat. Schon früher wurde. bemerkt, 
‘daß die mathematiihen Formen dabey von eis 
nem ganz bloß mechanifchen Gebrauch feyen. 
‚Sie find nicht die wefentlichen Gründe der Erz 
fheinungen felbft, welche vielmehr in etwas 
ganz Fremdartigem, Empirifchen liegen, wie - 
in Anfehung der Bewegungen der Weltkoͤrper 
. in einem Stoß, den dieſe nach der Seite 
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befommen ' haben. Es ift wahr, daß man 
duch Anwendung der Mathematik die Abſtaͤn⸗ 
de der Planeten, die Zeit ihrer Umlaͤufe und 
Miedererfcheinungen mit Genauigkeit vorhers 
beftimmen, gelernt hat, aber über das Weſen 
oder An = fi diefer Bewegungen iſt dadurch 
nicht der mindefte Aufſchluß gegeben worden. 
Die fogenannte mathematifche Naturlehre ift 
alfo bis jeßt leerer Formalismus, in welchem 
von einer wahren Wiffenfchaft der Natur nichts 
anzutreffen ift. | 

Der Gegenfag, der zwiſchen Theorie und 
Erfahrung gemacht zu werden pflegt, hat 
fhon darum keinen rechten Sinn, da in dem 
Begriff der Theorie bereits die, Beziehung 
auf eine Befonderheit und demnach auf Erfah: 
rung liegt. Die abfolute Wiffenfchaft iſt nicht 
Theorie, und der Begriff der lebtern gehört 
ſelbſt der trüben Miſchung von Allgemeinem' 
und Befonderm an, worinn das gemeine Wiſ⸗ 
fen befangen ift. Theorie kann fih von der 
Erfahrung nur dadurch unterfheiden, daß fie 
dieſe abſtracter, gefonderter von zufälligen 
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Bedingungen und in ihrer urſpruͤnglichſten 
dorm ausſpricht. Aber eben dieſe heraus zu⸗ 
heben und in jeder Erſcheinung das Handein 
der Natur rein darzuſtellen, iſt auch die Sache 
des Erperimentd« beyde ſtehen alſo auf gleicher 
Stufe. Man ſi ieht daher nicht ein, wie das 
experimentirende Naturforſchen ſt ch über die 

Theorie auf irgend eine Weiſe erheben konne, 
da es einzig dieſe iſt, von der jenes geleitet 
wird, ohne deren Eingebung es auch nicht 
einmal die Fragen (wie man es nennt) an die 
Ratur thun Könnte, von deren Sinnigkeit die 
Klarheit der Antworten abhängt, weiche - fie 
ertheilt. Beyde haben das gemein, daß ihr 
Ausgangspunft immer der beftimmte Gegen⸗ 
ſtand, nicht ein allgemeines und abſolutes Wiſ⸗ 
ſen iſt. Beyde, wenn ſie ihrem Begriff treu 
bleiben unterſcheiden ſich von dem ,falſchen 
Theoretiſiren, welches auf Erklaͤrung der Na⸗ 
turerſcheinungen geht und zu dieſem Behuf die 
Urſachen erdichtet: denn beyde befchränten fi) 
auf das bloße Ausfprechen oder Daritellen der 
Erfcheinungen ſelbſt, und find hlerinn der Con⸗ 


! 
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ferustion gleich, welche eben ſo wenig ſi fi ich mit 
Erklaͤren abgiebt. Wäre ihr Beſtreben mit Bes 
wußtſeyn verbunden, fo koͤnnten ſich beyde kein 
anderes Ziel denken, als von der Peripherie ges 
gen das Eentrum zu dringen, wie die Conſtru⸗ 
ction vom Centro gegen die Peripherie geht. 
Allein der Weg in der erſten Richtung iſt, wie 
der in der andern, unendlich, fo daß, weil der 
Beſi itz des Mittelpunkts erſte Bedingung der 
Wiſſenſchaft ik, diefe in der erften nothiwendig 
unerreichbar iſt. 

Jede Wiſſenſchaft fordert zu tet objecti⸗ 
ven Eriftenz eine exoterifche Seite; eine ſolche 
muß es alſo auch fuͤr die Naturwiſſenſchaft oder 
für die Seite der Philoſophie geben, durch 
welche ſie Conſtruction der Natur iſt. Diefe 
tann nur in dem Erperiment und feinem noth⸗ 
wendigen Correlat, der Theorie, (in der ange- 
gebenen* Bedeutung) gefunden werden; aber 
biefe muß nicht fobern, die Wiſſenſchaft ſelbſt 
oder etwas anders, als die reale Seite derſel⸗ 
ben zu ſeyn, in welcher das außer einander und 
in der Zeit ausgedehnt iR, was in den Ideen 
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der erften zumal if. Nur dann wird die Em= 
pirie der Wiſſenſchaft fich als Leib anfchliefen, 
wenn fie in ihrer Art daffelbe zu feyn ſich be⸗ 
ſtrebt, was jene in der ihrigen ift, nämlich, 
empirifche Conſtruction: dann wird fie im Gei⸗ 
ſte des Ganzen fowohl gelehrt als betrieben, 
wenn fie, mit. Enthaltung von Erklärungen 
und Hypotheſen, veine objective Darftellung der 
Erſcheinung ſelbſt ift und Peine Idee anders, 
als durch dieje auszufprechen fucht: nicht aber 
wenn därftige Empirie aus ihren verfchobenen 
Anfichten heraus Blicke in das Univerfum wer: 
fen, oder fie den Segenftänden aufdringen will, 
oder wenn diefes ‚empirifche Beginnen gar 
gegen allgemein bewieſne und allgemein einzu⸗ 
ſehende Wahrheiten, oder ein Syſtem von ſol⸗ 
hen mit einzelnen abgerißnen Erfahrungen, 
aus der Mitte einer Folge von Fällen, die 
fie ſelbſt nicht überfehen fann, oder einer Menge 
fi) .durchkreugender und verwirvrender Bedins 
gungen, fi erhebt, ein Beftreben, das in fei: 
ner Abficht gegen die Wiffenfchaft eben fo viel 
tft, ale, um mic, diefes befannten Gleichniffes 
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zu bedienen, den Durchbruch des Dans mit 
Stroh fopfen zu wollen. 

Die abfolute, in Ideen gegründete Wiſ⸗ 
ſenſchaft der Natur iſt demnach das erſte und 
die Bedingung, unter welcher zuerſt die empi⸗ 
riſche Naturlehre an die Stelle ihres blinden 
Umherſchweifens ein methodiſches, auf ein be⸗ 
ſtimmtes Ziel gerichtetes Verfahren ſetzen kann. 
Denn die Geſchichte der Wiſſenſchaft zeigt, daß 
ein ſolches Conſtruiren der Erſcheinungen dürch 
das Experiment, als wir gefodert haben, jeder⸗ 
zeit nur in einzelnen Faͤllen, wie durch Inſtinct 
geleiſtet worden iſt, daß alſo, um dieſe Me⸗ 
thode der Naturforſchung allgemein geltend zu 
machen , ſelbſt das Vorbild der Tonftruction 
in einer abfoluten Wiffenfchaft erfodert wird. 

Die dee einer folhen Habe ich zu oft 
und zu wiederholt vor Ihnen entwidelt, als 
daß ich nörhig achtete, fie hier weiter als in 
den allgemeinften Beziehungen bdarzuftellen. 

Wiffenfhaft der Natur ift an fich ſelbſt 
ſchon Erhebung über die einzelnen Erſcheinun⸗ 
gen und Producte zur Idee defien, worinn fie 
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tiven Erfcheinungsweifen des abfolut = Idealen 
und in ihm fchlechthin Eins find. Nach diefer 
Anfiht ift die Natur, nicht nur in ihrem Ans 
ſich, wo fie der ganze abfolute Act der Subject ' 
Objectivirung ſelbſt ift, fondern auch der Erfchei- 
nung nad, mo fie fih als die rdativ'= reale, 


oder objective Seite deſſelben darftellt, dew 


Weſen nach Eins und keine innerliche Verſchie⸗ 
denheit in ihr, in allen Dingen Ein Leben, 
die gleiche Macht zu ſeyn, dieſelbe Legirung 
durch die Ideen. Es iſt keine reine Leiblich⸗ 
keit in ihr, ſondern uͤberall Seele in Leib ſym⸗ 
bofifch umgewandelt und fuͤr die Erſcheinung 
nur ein Uebergewicht des einen oder andern. 
Aus dem gleichen Grunde kann auch die Wif: 
fenfhaft der Natur nur Eine feyn, und die 
Theile, in welche fie der Verſtand zerfplittert, - 
find nur Zweige einer abfoluten Erkenntniß. 
Conſtruction uͤberhaupt iſt Darſtellung des 
Realen im Idealen, des Beſondern im ſchlecht⸗ 
hin Allgemeinen ‚ der Idee. Alles Beſondere 
als ſolches iſt Form, von allen Formen aber 
iſt die nothwendige, ewige und abſolute 
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Form der Quell und Urfprung. Der Akt 
der Subject ⸗ Objectivirung geht durch alle 
Dinge hindurch, und pflanzt ſich in den be⸗ 
ſonderen Formen fort, die, da ſie alle nur 
—— — der allgemeinen 
und unbedingten, in dieſer ſelbſt unbedingt 
ſind. 

Da ferner der innere Typus aller Dinge 
wegen der gemeinſchaftlichen Abkunft Einer 
ſeyn muß, und dieſer mit Nothwendigkeit ein⸗ 
geſehen werden tann, ſo wohnt dieſelbe Noth⸗ 
wendigkeit auch der in ihm gegruͤndeten Con⸗ 
ſtruction bey, welche demnach der Beſtaͤtigung 
der Erfahrung nicht bedarf, ſondern ſich ſelbſt 
genuͤgt und auch bis dahin fortgeſetzt werden 
kann, wohin zu dringen die Erfahrung durch 
unäberfteigliche Sränzen gehindert ift, wie in 
das innere Triebwerk des organifhen Lebens 
und ber allgemeinen Bewegung. 

Nicht nur für’ das Handeln giebt es ein 
Schickſal: auch dem Wiſſen ftcht das An = fi 
des Univerfum und der Natur als eine unbe: 
dingte Nothwendigkeit vor, und wenn, nad. 

Schellings Vorleſungen. II. Ausg. 17 
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dem Ausſpruch eines‘ Alten, der tapfere Mann 
im Kampf mit dem Verhaͤltniß ein Schauſpiel 
iſt, anf das ſelbſt die Gottheit mik Luſt herabz' 
fieht, fo iſt das. Ringen des Geiſtes nach der 


Anſchauung der urſpruͤnglichen Nur und des 


ewigen Innern’ ihrer Erfhelnüngen ein nicht 
minder erhebender Anblick. Wie in der Tra⸗ 
goͤdie der Streit weder dadurch, daß die Noth⸗ 
wendigkeit, noch dadurch, daß die Freyheit un⸗ 
terliegt, ſondern allein durch die Erhebung der 
einen zur vollkommenen Gleichheit mit der an⸗ 
dern wahrhaft geloͤſt wird: ſo kann auch der 
Geiſt aus jenem Kampf mit der Natur allein 
dadurch verſoͤhnt heraustreten, daß fie fir ihn 
zur volltommenen Indifferenz mit ihm Telbft, 
und zum Idealen ſich verklaͤrt. 

An jenen Widerſtreit, der aus unbefrie⸗ 
digter Begier nach Erkenntniß der Dinge ent⸗ 
ſpringt, hat der Dichter feine Erfindungen in 
dem eigenthuͤmlichen Gedicht der Deütfchen 
geknüpft und einen ewig frifchen. Quell der Be⸗ 
geifterung geöffnet, der allein zureichend war, 
die Wiffenfchaft zu diefer Zeit zu verjüngen und 
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. den Hauch eines neuen Lebens über fie zu vers 
Breiten, Wer in das Heiligthum der Natur 
eindringen will, nähre fi mit dieſen Tönen 
einer höheren Welt und fauge in früher Ju⸗ 
gend die Kraft in fih, die wie in dichten Lichts 
ſtrahlen von diefem Gedicht ausgeht und das 
Sinnerfte der Welt bewegt. 
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Den beſondern Erſcheinungen und Zormen, 
weiche durch Erfahrung allein erkannt werden, 
geht nothwendig Bas vorher, movon fie es find, 
hie Materie oder Hubſtanz. Die Empirie keunt 
dieſe nur alt Körper, d. h. als Materie mit 
veränderlicher Form, und denkt ſelbſt ben Ur⸗ 
Koff, mern fie anders darauf zuruͤckgeht, nur 
als ring unbeſtimmbare Menge von Körpers 
 unpgränbenliher Form, bie deswegen Atomen 
heißen. Es fehle ihr alſo die Erkenntniß dee 
erſten Einheit, aus ber alles in ber Natur har⸗ 
vorgeht, und in die alles zuruͤckehrt. 

Um zum Weſen der Materie zu gelangen, 
ung durfhaus has Wild jeder beſondern Art 
derfelben, z. Du. der fogenannten unsrganifchen 
oder der praaniichen entfernt werden, da fie an 
Sch nur der gemeinkchaftlihe Keim dieſer ver⸗ 
ſchiedenen Formen jſt . Ahſolnt betsamhtet iſt ſie 
der Alt hey ewigen QOelbſtanſchanung des Ab⸗ 
ſohuten, fo fern dieſes ja jenem ſich objectiv und 
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real macht; ſowohl dieſes An⸗ ſich der Mate⸗ 
rie, als wie die beſondern Dinge mit den Be⸗ 
ſtimmungen der Erſcheinung aus ihm hervorge⸗ 

ben, zu zeigen, kann allein Sache der Philoſo⸗ 

phie ſeyn. 
Von dem erſten habe ich Hinlänglidy ſchon 
im Vorhergehenden geredet und beſchraͤnke mich 
alfo auf das andere. Die’ Idee jedes beſondern 
Dinges iſt ſchlechthin Eine und zu dem Wer: 
den unendlich vieler Dinge herfelben Art iſt die 

‚ Eine Idee zureichend, deren unendliche Diög- 
lichkeit durch keine Wirklichkeit erfchöpft wird. 
Da das erfte Geſetz der Abfolutheit diefes tft, 
ſchlechthin untheilbar zu feyn, fo kann die Be⸗ 
fonderheit der Ideen nicht in einer Negation 
der andern Ideen, fondern allein. darinn befte- 
hen, daß in jeder alle, aber angemeffen ber be⸗ 
fondern Form derſelben, gebildet ſeyn. Von 
diefer Ordnung in der Sdeenwelt muß das Vorbilb 
für die Erkenntniß der fichtbaren hergenommen 
werben. Auch in dieſer werden die erſten For⸗ 
men Einheiten ſeyn, welche alle andere For⸗ 
men als beſondere in ſich tragen und aus ſich 
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produciren , die alfo eben‘ deswegen ſelbſt "als 
Univerfa erfcheinen. Die Art, wie fie in bie 
Ausdehnung übergehen, und ben Raum erfüls 
len, muß aus ber ewigen Form der Einbil⸗ 
dung der Einheit in die Wielheit ſelbſt abgeleis 
tet werden, die in den Ideen mit der entgegen- 
gefeßten (wie gezeigt) Eins, in der Erfcheinung 
aber als dieſe unterfcheidbar und unterfchieden 

tft. Der erfte und allgemeine Typus der Raums 
erfüllung ift nothwendig, daß die finnlichen 
Einheiten, wie fie als Ideen aus dem Abfolus 
ten, als dem Centro, hervorgehen, ebenfo in 
der Erfcheinung aus einem gemeinfchaftlichen 
Mittelpunkt, oder, weil jede Idee felbft wie: 
ber productiv iſt und ein Centrum feyn Tann, 
aus gemeinfchaftlihen Centris gebohren wer: 
‚den, und wie ihre Vorbilder zugleich abhängig 
und ſelbſtſtaͤndig feyen. | 


Nah der Conſtruction der Materie iſt 
alſo die Erkenntniß des Weltbaues und feiner 
Geſetze die erfte und vornehmfte in der Phys 
fl. Was die mathematifche Naturlehre, ſeit 


ber Bit, daß Durch eplers pättlieh Eevie 
jene Geſetze ausgeſprochen find, für. Erkenntnis 
derſelben geleiſtet, iſt, wie bekannt, doß fe 
eine den Gruͤnden nad) ganz empiriſche Conſtru⸗ 
ction davon verſucht hat, Mon kann als gu⸗ 
gemeine Regel annehmen, daß, was in einer 
angeblichen Conſtruction nicht ‚reine allgemeine 
Form iſt, aus) feinen wiſſenſchaftlichen Gehalt 
nod) Wahrheit haben koͤnne. Der Grund, auß. 
welchem die Centriſugalhewegungs der Waltkor⸗ 
per abgeleitet wird, iſt keine nothwendiae 
Form, iſt empiriſches Factnm. Die Newto⸗ 
niſche Attractlvkraft, wenn fie auch für die 
auf dem Standpunkt der Reflerion haftende 
Betrachtung. ei eine nothwendige Annahme ſeyn 
mag, iſt doch fuͤr die Vernunft, die nur 
abſolute Verhaͤltniſſe kennt, und alſo für Die 
Conftruction von feiner Dedenfing. Die 
Gruͤnde der Kepler’fchen Geſetze laſſen fich, 
ohne allen empiriſchen Zufag, rein aus ber 
‚Sehre von ben. Ideen und den zwey Einhei⸗ 
ten onen „ bie an Ms ch Fe 
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es in fih ſelbſt abſolut, zugleich im Abſoluten 
iſt und umgekehrt. 

Die phyfiſche Aſtronomie oder die Wiſ⸗ 
ſenſchaft der beſondern Qualitäten und Ver⸗ 
Hältniffe der Geſtirne beruht ihren vorzüge 
lichjten Gründen nad) ganz auf gligemeinen 
Anſi ichten, und in Beziehung auf dag Planeten: 
ſyſtem insbeſondere auf der uebereinſtimmung, 
welche wiſchen dieſen und den Produften | der 
Erde ftatt finden. 

Der Weltkoͤrper gleicht der Idee, deren 
Abdruck er iſt, darinn; daß er wie dieſe pros 
ductiv iſt und alle Jormen des untverſum 
aus ſi ch hervorbringt. Die Materie, obgleich 
der Erfejeinung nad) ber Leib des Univer⸗ 
fum differenzirt ſich in fü ih ſelbſt wieder 
zu Seele und Leib. Der Leib der Materie 
find bie einzelnen koͤrperlichen Dinge, in wel⸗ 
chem die Einpeit ganz in bie Vielheit und 
Ausdehnung verloren ift, und bie deswegen 
als unorganiſch erſcheinen. 

| Die rein = hiſtoriſche Darſtellung der un 
organi ſchen Formen “ zu einem abgeſonderꝛen 
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Zweig der Kenntniß gebildet worden: nicht 
ohne richtigen Sinn mit Enthaltung von. al 
fee Berufung auf innere qualitative Beſtim⸗ 
mungen. Nachdem die fpecififhe Verſchieden⸗ 
heit der Materie felbft quantitativ begriffen 
und die Möglichkeit gegeben if, fie als Me: 
tamorphofe einer und derſelben Subſtanz durch 
bloße Formaͤnderung darzuſtellen: iſt auch der 
Weg zu einer hiſtoriſchen Conſtruction der 
Koͤrperreihe geoͤffnet, zu welcher bereits durch 
Steffens Ideen ein entſchiedener Anfang ge⸗ 
macht iſt. 

Die Geologie, welche das Gleiche in Anz 
ſehung der ganzen Erde feyn müßte, bürfte 
feine ihrer Hervorbringungen ausfchließen und 
müßte die Geneſis aller in hiſtoriſcher Ste⸗ 
tigkeit und Wechſelbeſtimmung zeigen. Da 
die reale Seite der Wiſſenſchaft, immer nur 
hiſtoriſch ſeyn kann, (weil außer der Wiſſen⸗ 
ſchaft nichts iſt, was unmittelbar und ur⸗ 
ſpruͤnglich auf Wahrheit geht, als die Hi⸗ 
ſtorie), fo würde die Geologie, in det Fülle 
der hoͤchſten Ausbildung, ala Hiſtorie ber 
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Natur ſelbſt, für welche die Erde nur Mits 
tel 2 und Ausgangspunkt wäre, die wahre 
Integration und rein objective Darftellung der 
Wiſſenſchaft der Natur ſeyn, zu welcher auch 
die erperimentirende Phyſik nur einen Lieber: 
gang bildet. und das Mittel feyn kann. 

Wie die koͤrperlichen Dinge der Leib der 
- Materie find, fo ift die ihr eingebildete Seele 
das Licht. Durch die Beziehung auf die Dif⸗ 
ferenz und als der unmittelbare Begriff ders 
felden, wird das Ideale ſelbſt endlih, und 
erfcheint in der Unterordnung unter die Aus: 
dehnung, als ein. ideales, das den Kaum 
zwar befchreibt, aber nicht erfüllt. Es ift alfo 
in der Erfcheinung feldft, zwar das Ideale, 
. aber nicht das ganze Ideale des Akts der 
Subject = Objectivirung, (indem es die eine 
Seite außer fih in dem Körperlichen zuruͤck⸗ | 
(aß), fondern das bloß relativ Ideale. 
Die Erkenntniß des Lichts ift der der 
Materie gleih, ja mit ihr Eins, da beyde 
nur im Gegenſatz gegen einander, als die 
ſubjective und objective Seite wahrhaft begrifs 
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fen werden eönnen. Geitdem diefer ur, der 
"Natur von der Phyſi € gewichen if, ift für 
fie das Leben in allen Theilen derfelben erio⸗ 
ſchen, wie es für fie keinen möglichen Ueber⸗ 
gang von der allgemeinen zu der organiſchen 
Natur giebt. Die Newtoniſche Optik ift der 
größte Beweis der Möglichkeit eines ganzen 
Gebaͤudes von Fehiſchuͤſſen, die in allen ſei⸗ 
nen Theilen auf Erfahrung und Erpetiment 
gegründet iſt. Als ob es nicht die, mehr 
oder minder bewußt, ſchon vorhandene Theo: 
vie wäre, weiche den Sinn und bie Folge ber 
E Verſuche nach ſich, eigenwillig beftimint, — 
"wenn nicht ein feltner, aber glücklicher Snftiner, 
"oder ein durch Eonftruction gewonnener allge: 
“ imeiner Schematismus die näthrliche Deönung 
J vorſchreibt, — wird das Erperiment, welches 
wohl Einzelnheiten lehren, aber nir eine ganze | 
Anſi icht geben kann, fuͤr das untruͤgliche Prin⸗ 
cip der Naturerkenntniß geachtet. 

Drer Keim der Erde wird nur durch das 
Licht entfaltet. Denn die Materie muß Form 
werden und in die Beſonderheit übergehen, 
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damit das Licht als Weſen und, Allgemeines 
eintreten kann. 

Die allgemeine Form der Beſonderwer⸗ 
dung der Körper iſt das, wodurch fie fi 
ſelbſt gleich und in fich zufammenhängend find. 
Aus din Verhaͤltniſſen zu diefer allgemeinen 
Form, welche die der Einbildung der Einheit 
in die Differenz iſt, muß ſich alfo auch alle 
fpecififihe Verſchiebenheit der Materie einfe: 
hen laſſen. 

Das Hervorgehen aus der Identität iſt 
in Anfehung alfer Dinge unmittelbar zugleich 
das Zürdeftreden in die Einheit, welches ihre 
ideale Seite ift, das wodurch ſie beſeelt er⸗ 
ſcheinen. 

Den Anbegriff der ccbendigen Erſqheinun⸗ | 
gen der Körper darzuftellen, iſt nach den be 
reits Bejeichneten Gegenftänden der vorzuͤg⸗ 
fichfte und einzige der Phyſik, auh in wie 
feen fie in der gewöhnlichen Begraͤnzung und 
Trennung von der MWiffenfchaft der organi- 
ſchen Natur gedacht wird. 

Jene Erſcheinungen ſind, als den Kits 
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pern wefentlich inhaͤrirende Thaͤtigkeitsaͤuße⸗ 
rungen, uͤberhaupt dynamiſch genannt wor⸗ 
den, ſo wie der Inbegriff derſelben nach ih⸗ 
ren verſchieden beſtimmten Formen der dyna⸗ 
miſche Proceß heißt. 

Es iſt nothwendig, daß dieſe Formen 
auf einen gewiſſen Kreis eingeſchloſſen ſeyn 
und einen allgemeinen Typus befolgen. Nur 
durch den Beſitz deſſelben kann man gewiß 
ſeyn, weder ein nothwendiges Glied zu uͤber⸗ 
ſehen, noch Erſcheinungen, die weſentlich Ei⸗ 
nes ſind, als verſchiedene zu betrachten. Die 
gewoͤhnliche Experimentalphyſik findet ſich in 
Ruͤckſicht der Mannichfaltigkeit und Einheit 
dieſer Formen in der groͤßten Ungewißheit, 
ſo daß jede neue Art der Erſcheinung fuͤr ſie 
Grund der Annahme eines neuen von allen 
verſchiedenen Princips wird, und daß bald 
dieſe Form aus jener, bald jene aus dieſer 
abgeleitet wird. | 

Stellen wir die gangbaren Theorien und 
. „bie Erklärungsart jener Phänomene im Au⸗ 
gemeinen unter den ſchon beſtimmten Maas⸗ 
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tab, fo ift in feiner derfelßen irgend: eineb 
als nothwendige und allgemeine Form, ſon⸗ 
dern durchaus bloß als Zufaͤlligkeit begriffen. 
Denn daß es ſolche imponberabie Flaͤſſigkeiten 
giebt, als zu jenem Behuf angenommen wer⸗ 
den, iſt ohne alle Nothwendigkeit, und daß 
dieſe eben ſo beſchaffen ſind, daß ihre homo⸗ 
genen Elemente ſich abſtoßen, die heterogenen 
ſich anziehen, wie zur Erklaͤrung der magne⸗ 
tiſchen und elektriſchen Erſcheinungen angenom⸗ 
men wird, iſt eine vollkommene Zufälligkeit. 
Wenn man die Welt dieſer hypothetiſchen Ele⸗ 
mente ſich zuſammenſetzt, ſo erhaͤlt man fol⸗ 
gendes Bild ihrer Verfaſſung. Zunaͤchſt in 
den Poren der groͤberen Stoffe iſt die Luft, 
in den Poren der Luft der Wärmeftoff, in den 
Poren von dieſem die elektriſche Fluͤſſigkeit, 
melche wieder in den ihrigen die magnetifche, 
fo wie diefe in den Zwifchenräumen , welche - 
‘auch fie hat, den Aether begreift. Gleich. 
wohl ſtoͤren fich diefe verfchiedenen in einanz 
der eingefchachtelten Ftäffigkeiten nicht und er- 
fheinen nach dem Gefallen des Phnfiters jede - 
Schellings Vorleſungen. III. Ausg. 18 
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in ihrer Art, ohne mit der audern ver miſcht 
zu ſeyn, und finden ſich ebenſo ohne all⸗ 
Verwirrung jede wieder an ihre Stelle. 
Diefe Erklaͤrungsart iſt alſo außerdem, 
daß ſie ganz ohne wiſſenſchaftlichen Gehalt iſt, 
nicht einmal der empirifchen. Anſchaulichkeit 
fähig. 
Aus der Kantifchen Confteuction der Ma⸗ 
terie entwickelte ſich zunächk eine höhere, gr⸗ 
gen die materiefle Betrachtung der "Phänomene 
gerichtete Anficht, die aber in allem, was 
fie | pofitives 'dDagegen aufftelle, ſelbſt auf eis 
nem zu untergeordneten Otandpunkt zuruͤck⸗ 
blieb. Die beyden Kräfte der Anziehung und 
Zurücdftoßung, wie fie Kant beflimmt, find 
bloß formelle Factoren, durch Analyſis ges 
fundene Rerftandesbegriffe, die von dem Les 
ben und dem Weſen der Materie keine Ideen 
geben. Es kommt dazu, daß nach demſelben 
die Werfihiedenheit der Materie aus dem Wer: 
haͤltniß dieſer Kräfte, das er als ein bioß 
arithmetiſches kannte, einzuſehen unmoͤglich 
iſt. Die Nachfolger. von Kant und die Phy⸗ 
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flet, weiche eine Anwendung feiner Lehren 
verfahten, boſchraͤnkten fid in Anſechung der 
dynamiſchen Vorſtellung auf das bloß Megas 
tive, wie in Anfehung des Lichts, von dem’ 
fie eine Höhere. Meynung ausgefprochen zu 
Haben glaubten, - wenn fie es nur überhaupt 
ats: immmateriell bezeichneten, womit fih dann 
übrigens jede, andere mechaniſche Kyporhefe 
des Enter u. a. verteug. 

Der Irrthum, der allen dieſen Anfich- 
ten gemeinſchaftiich zu Grunde lag, ift bie 
Vorftellung der Materie als seiner Realitaͤt: 
es mußte erft die allgemeine Subject = Objec- 
tivitaͤt der Dinge und der Materie insbeſon⸗ 
dere wiſſenſchaftlich bergeftells‘ feyn, che man 
diefe Formen, in denen ihr inneres Leben 
ſich ausdruͤckt, ‚begreifen konnte. 

Das Son jedes Dinges :in der Identi⸗ 
tät als der allgemeinen Seele, und das Stre⸗ 
ben zur Wiederveveinigung mit ihr, wenn es 
aus des Einheit‘ geſetzt iſt, iſt als allgemei⸗ 
ner Grund der lebendigen Erſcheinungen ſchon 
im VWorhergehenden angegeben. Die beſon⸗ 

18 * 
N | 
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bern Formen der Thaͤtigkeit find Leine der 
Materie zufällige, fondern urfpränglich einge⸗ 
bohrne und notbwendige Formen. Denn wie 
die Einheit der dee im Senn zu drey Dis 
menfionen fich ausbreitet, drüdt auch das Les 
ben und die Thaͤtigkeit fich in demfelben Typs. 
pus und durch drey Formen aus, welche dem⸗ 
nach dem Weſen der Materie fo nothwendig ale 
jene inhäriren. Durch diefe Konftruction ift 
nicht allein gewiß, daß es nur diefe drey Fors 
men der lebendigen Bewegung der. Körper giebt, 
fondern es ift aud) für alle befondern Beſtim⸗ 
mungen derjelben das allgemeine Geſetz ges 
funden, aus dem fie als nothwendige einge 
fehen werden können. 

AIch beſchraͤnke mich hier zunaͤchſt auf den 
chemiſchen Proceß, da die Wiſſenſchaft ſeiner 
Erſcheinungen zu einem beſondern Zweig der 
Naturkenntniß gebildet worden iſt. 

Das Verhaͤltniß der Phyſib zur Chemie 
hat ſich in der neueren Zeit faſt zu einer gaͤnz⸗ 
lihen Unterordnung der erften unser die. legte 
entſchieden. Der Schtäffel zur Erklaͤrung 
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aller Maturerſcheinungen, auch der hoͤheren 
Formen, des Magnetismus, der Electricktät 
u. je w. follte in der Chemie gegeben ſeyn, 
und je mehr allmählich alle Naturerklärung 
auf dieſe zuruͤckgebracht wurde, deſto mehr 
verlor ſie ſelbſt die Mittel, ihre eigenen Er⸗ 
ſcheinungen zu begreifen. Noch von der Ju⸗ 
gendzeit der Wiſſenſchaft her, wo die Ahn⸗ 
dung der: innern Einheit aller Dinge dem 
:menfchlichen Geiſte näher lag, hatte die jebige 
Chemie einige bildliche Ausbräde, wie Ver⸗ 
wandtfhaft u. a. behalten, die aber, weit 
entfernt Andeutungen einer dee zu fepn, in 
ihr vielmehr. nur Freyſtaͤtten der Unwiſſenheit 
wurden. Das oberfie Princip und die dufs 
ferfte Graͤnze aller Erkenntniß wurde immer 
mehr das, was fi durch das Gewicht er: 
fennen läße, und jene der Natur eingebodrnen, 
in ihr waltenden Geiſter, welche: die unver 
tiigsbaren Qualitäten wirken, wurden ſelbſt 
Materien, die in Gefäßen aufgefangen und 
‚eingefperrt werden konnten. 

Ich laͤugne nicht, daß die neuere Eher 
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mie uns mit wielen Thatſachen bereichert Hat, 
" obgleich es immer wünfebensiverth : bleibt, daß 
‚ diefe neue Welt gleich anfangs durch ein hoͤ⸗ 
heres Organ enideckt worden waͤre, und die 
Einbildung lächerlich iſt, in der Auneinander⸗ 
reihung jener Thatſachen, die durch nichts 
als die umverftänbfichen Worte Stoff, Amte⸗ 
hung, u. ſ. w. zguſammengehalten wird, eine 
Theorie erlangt zu ‚haben, da man nicht ein⸗ 
mal einen Begriff von Qualitaͤt, von Zuſam⸗ 
menſeruns Zerlegung u. ſ. w. Hai. 


Es mag vortheithaft feyn, die chemi⸗ 
son der Phyſik ahgeſondert zu behandeln: 
aber dann muß ſie auch als bloße experimen⸗ 
tirende Kunſt, ohne allen Anſptuch auf Wiſ⸗ 
ſenſchaft, betrachtet werden. Die Conſtruction 
der chemiſchen Erſcheinungen gehoͤrt nicht ei⸗ 
ner . befondeon Otienz, ſondern der allgemei⸗ 
men und umfaſſenden Wiſſenſchaft der Matur 
m, im der fie nicht außer dem Zufanmien: 
hang des Ganzen nd als Phänomene von 

eigenthuͤmlicher Geſetzmaͤßigkeit, ſondern als 
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einzeine Ürfcheinungsweifen des ‚Abetnenen 
Lebens der Natur erlahnt werden. ! - 

Die Darflelling des allgemeinen dyna⸗ 
miſchen Proceffes, der im Weltſyſtem über: 
haupt und in Anfehung des Ganzen ter Erde 
ſtatt findet, iſt im weiteſten Sinn Meteor: 
logie und in fo fern ein Theil der phyſiſchen 
Aftronomie, da auch die allgemeinen Veraͤn⸗ 
derungen der Erde nur, duch ihr Verhaͤltniß 
zum allgemeinen Weltbau volllommen gefaßt 
werden fünnen. 

Die Mechanit betreffend, von der ein 
großer Theil in die Phyſik aufgenommen wor: 
den iſt, fo gehört diefe der angewandten Ma: 
| thematif an; der allgemeine Iypus ihrer For- 
men aber , welche nur die, rein objectiv aus: 
gedruͤckten,/ gleihfam getödteten Formen des 
dynamiſchen Proceffes find, tft ihr durch die . 
Phyſik vorgezeichnet. 

Das Gebiet der letztern in ihrer gewoͤhn⸗ 
‚lihen Abſonderung beſchraͤnkt ſich auf die 
Sphaͤre des allgemeinen Gegenſatzes zwiſchen 
dem Licht und der Materie oder Schwere. 


228o0 
Die abſolute Wiſſenſchaft der Natur begreift 
in einem und demſelben Ganzen ſowol dieſe 
Erſcheinungen der getrennten Einheit, als die 
der hoͤheren, organiſchen Welt, durch deren 
Produkte die ganze Subject = Objertivirung, 
in ihren zwey Seiten zugleich, erfcheint. 


\ 





Dreyzehnte Vorleſung. 





Ueber das Studium der Medicin 
und der organiſchen Naturlehre 
uͤberhaupt. 
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Wie der Organlemus, nach Ver Alteften Aus 
fiht, nichts anderes als die Natar tm. Klei⸗ 
nen und ‚in der vollfommenften Selsſtunſchau⸗ 
ung Mt, fo muß auch die Waffenfchaſt deffel⸗ 
ber alle Strahlen der aligemeinen Erbenntniß 
der Natur, wie in ‚einen Brennpuntt zuſam⸗ 
wenbrrchen und Eins machen. Fe zw jebor 
Zeit wurde die Kcunmiß der allgemeinen Phy⸗ 
ſik wenigſtens als nechwendige Stufe und Bu: 
gang zu dem Heiligthum des organifchen -Re- 
bens betrachte. Aber welches wiſſenfſchafriche 
Vorbild konnte die organifche Natuniehre von 
der Phyſik entiehnen, die felbft ohne - die all- 
‚gemeine Idee der Matür, jene nur mit ih⸗ 
ren eigenen Gypotheſen beſchweren und ve 
unſtalten bonnte, wie. os allgemein genug ge⸗ 
ſchehen iſt, ſettdem die Dechranken, wodurch 
mandie allgemeine. und. bie lebondige Natur 
von ‚einander getrennt glaubte, mehr oder 
weniger durchbrochen wurden. . 


284 


Der Enthufiasmus des Zeitalters für Che⸗ 
mie hat diefe audy zum Erfenntnißgrund aller 
organifchen Erfcheinungen und das Leben ſelbſt 
zu einem chemifchen Proceß gemacht. Die 
Erklaͤrungen der erſten Bildung des Lebendi- 
gen durch Wahlanziehung oder Kryftallifatien, 
der organiſchen Bewegungen und felbft der ſo⸗ 
‚genannten Sinneswirkungen: duch Miſchungs⸗ 
‚werändernngen und. Zerfegungen, geben vor- 
crefflich von flatten, -nur-.doß .diejenigen., die 
fie maden,. vorerft noch. zu erklaͤren Haken, 
was denn. Wahlanziehung uns Miſchungsvrr⸗ 
änderung ſeibſt fey, ‚eine‘ Frage, weiche .:be: 
antworten zu können, ® „a ohne Zweifel 
beſcheiden. 

Mit dem bloßen Uebatrahen, Anwenden 
von dem einen Theil der Naturwiſſenſchaft 
auf den. andern iſt es nicht gethan: jeder iſt 
in ſich abſolut, keiner von dem andern abzu⸗ 


leiten und-.afle koͤnnen nur. dadurch wahrhaft 


Eins werden, daß in jedem für ſich das Beſon⸗ 
dere aus dem Allgemeinen und aus einer ab- 
foluten Geſetzmaͤßigkeit besriffen wird. _ | 


a. | 

Daß nun erſtens die Medicin allgemeine 
Wiſſenſchaft der orgamifchen Natur werben 
mäfle, von welcher die fonk getrennten Theis 
le derſelben ſammtiich nur Zweige wären, und 
daß um Ihe ſowohl diefen Umfang und innere 
Einheit, als den Rang einer Wiſſenſchaft zu ges 
ben, die erften Grundſaͤtze, auf denen fie ruht, 
niche empiriſch oder hypothetiſch, ſondern 
durch fi ſelbſt gewiß und philoſonhiſch feyn 
muͤſſen: dies ift zwar jeit einiger Zeit allges 
meiner gefühlte und anerkannt worden, als es 
in Anfehung der übrigen Theile der Natur⸗ 
lehre der Fall iſt. Aber auch Hier follte Die 
Philoſophie vorerſt kein weiteres Geſchaͤft has 
ben, als in die vorhandene und gegebene 
Mannichfaltigkeit ‚die . äußere formale Einheit 
zu bringen und den Aerzten, deren Wiſſen⸗ 
ſchaft durch Dieter und Philefophen feit ger 
taumer Zeit zweydeutig geworben war, wie⸗ 
der einen guten Namen zu machen. Wenn 
Browns Lehre durch nichts ausgezeichnet 
waͤre, als durch die Reinheit von empiri⸗ 
ſchen Erklaͤrungen und Hypothefen, die Aner⸗ 


ww 

feunmmy und Duechfuͤhrung · des großen Grund⸗ 
ſatzes der. bloß quantitatiden Verſchiedenheit 
allet Erſcheinungen, und die Conſequenz, mit 
der fie aus Einem erſten Princip ſolgert, ob: 
ne x etwas anderes zugeben zu laſſen, oder 
je von ber Bahn der Wiſſenſchuft abzuſchwei⸗ 
fen: fe. wäre ihr Urheber fchon dadurch ein: 
zig in der bisherigen Geſchichte der Medicin 
und dev Schöpfer einer neuen Welt auf die⸗ 
ſem Gebiet des: Wiſſens. Es iſt wahr, er 
bleibt: bey. dem Begriff der Erregbarkeit ſte⸗ 
hen und bat von dieſem ſelbſt feine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkrantniß, aber er verweigert zu⸗ 
gleich alle empirifche Erklärung davon md 
warnt, ſich nicht auf. die ungewiſſe Unterſu⸗ 
- hung. der Urfachen, das Werderben der Phi⸗ 
lofophie, einzulaſſen. Ohne Zweifel hat er das 
mie micht gelaͤrgnet, daß es eine höhere Sphaͤ⸗ 
re des Wiſſens gebe, in welcher jener Begriff 
felbft wieder als ein‘ abzuleitender eintreten 
und aus; höheren eben je: conſttuirt werden 
koͤnne, wie er felbſt aus. ihm die abgeleiteten 
Formen ber Krankheit hervergehen laͤßt. 
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Der Wegri der Ernegbeit iſt din blae 
Ger. Vuriandehbegeiff,, wedurch zwar das eime: 
zeine sugonifihe. Ding, aber mischt: das: Wiſen 
des Organismus -beftimme if. Denn Das 
Abſolut⸗Ideele, welches in ihm gang objeo⸗ 
tin und ſubjecti zuagleich, als Laib und al 
Serie erſcheint, iſt am ſich außer allee Bes 
flimmbarkeit; des einzelne Ding aber, der 
bat, iſt durch außere Dinge beſtimmbar unb 
nothwendig beim, Da nun jenes über: 
die Einheit der Form uud des Weſens im 
Organismus wacht, als in weicher allein. dies 
fr das Symbol von ihm Hi, fo wird es 
duech jede Beſtimmung von außen, wodurch 
die .erfie verändert wird, zur Wiederherſtri⸗ 


Img und demnach zum Handeln beſimmt. 


Es iſt alſo immer nur indirect, naͤmlich 
durch Veraͤnderung der aͤußern Bedingungen 
des. Lebens, niemals aber au ſich ſelbſt be⸗ 
ftimmbar. Ä 

Das, woedurch der Organiawus Aus⸗ 
deu ber gangen Cuhjsct = Objesthoirung if, 


⸗ 
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AR, daß die Materie, welche auf’ der tiefes 


von Stufe dem Licht entgegengeſetzt und als 


Subſtanz erſchien, in ihm dem Licht verbuns 
den (and weil beyde, vereinigt, fih nur 
als Attribute: won Einem und bdemfelben: ver 
Balten innen) bloßes Accidens des An = füh 


des Organismus und demnach ganz Form 


wird. In dent ewigen Akt der Umwandlung 
der Subjectivitde in die Obfectivirdt kann die 
Objectivitat oder die Materie nur Accidens 
ſeyn, - dem die Subjectivität -al6 das Weſen 
oder die Subſtanz entgegenſteht, welche aber 
in der Entgegenfegung ſelbſt die Abſolut⸗ 
heit ablegt und als bloß velatio = Jdenles (im 
icht) erſcheint. Der Organismus iſt es alfe, 
weicher Subſtanz und Accidens als vollkom⸗ 
men Eins und, wie in dem abfoluten Akt 
der Subject. Obfertivirung , in Eine gebildet 
darſtellt. 
Dieſes Princip der gormwerdung der 
Materie beſtimmt nicht allein die Erkenntniß 
des Weſens, ſondern auch der einzelnen Func⸗ 


tion: des Organismmus, deren Typus mit 
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den allgemeinen ber lebendigen Bewegungen 
berfelde feyn muß, nur daß die Formen, mie 
gefagt, mit der Materie ſelbſt Eins find und 
ganz in fie übergehen. Wenn man alle Vers 
fuche der Empirie, diefe Functionen ſowohl über: 
haupt, als ihren befondern Beftimmungen nad 
zu erklären, durchgeht, fo findet fich auch nicht 
in Einer derſelben eine Spur des Gedankens, 
fie als alfgemeine und nothwendige Formen zu 
faffen. Die zufällige Exiſtenz unmwägbarer 
Ftüffigkeiten in der Natur, für welche eben fo 
jufälligerweife in der Konformation des Orga⸗ 
nismus gemiffe Bedingungen der Anziehung, 
der Zufammenfeßung und Zerlegung gegeben 
find, it auch hier das letzte troftfofe Aſyl der 
Unmiffendeit. Und dennoch ift felbft mit die- 
fen Annahmen noch feine Erflärung dahin ges 
langt, irgend eine organifche Bewegung z. B. 
der Eontraction auh nur von Seiten ihres 
Mechanismus begreiflih zu machen. Man 
fiel zwar fehr frühzeitig auf die Analogie zwi⸗ 
fhen diefen Ericheinungen und denen der Elek⸗ 
fricität: aber da man diefe ſelbſt nicht als all: 
Sqelunge Vorleſungen I, Andg. 9 
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gemeine, fondern nur. ale befondere Form 
tannte und aud) feinen Begriff von Potenzen 
in ber Natur hatte, fo wurden die erften, an: 
| ftatt mit dem andern auf die gleiche Stufe, 
wenn nicht auf die höhere, geſetzt zu werden, 
vielmehr von ihnen abgeleitet und als bloße 
Wirkungen von ihnen begriffen: wobey, auch 
das elektriſche Weſen als Thaͤtigkeitsprincip 
zugegeben, den eigenthuͤmlichen Typus der Zu⸗ 
ſammenziehung zu erklaͤren, noch neue Hypo⸗ 
theſen erfodert wurden. 

Die Formen der Bewegung, welche in 
der anorgiſchen Natur ſchon durch Magnetis⸗ 
mus, Elektricitaͤt und chemiſchen Proceß aus⸗ 
gedruͤckt ſind, ſind allgemeine Formen, die in den 
letzteren ſelbſt bloß auf eine beſondere Weiſe er⸗ 
ſcheinen. m ihrer Geſtalt als Magnetismus 
u. ſ. w. ſtellen fie ſich als bloße von der Sub: 
ſtanz der Materie verſchiedene Accidenzen dar. 
In der hoͤheren Geſtalt, welche ſie durch den 
Organismus erhalten, ſind ſie Formen, die 
zugleich das Weſen der Materie ſelbſt ſind. 

Fuͤr die koͤrperlichen Dinge, deren Be⸗ 
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ri bles dee ‚ummittelhare. Begriff von ihnen . 
MER iſt, lalt die unendliche Möglichkeit allet 
als Licht außer ihnen: im Organismus, deſſen 
Begriff unmittelbar zugleich der Begriff ande⸗ 
we Dinge. iß, faͤlt das. Licht in das Ding 
ſalbſt und in gleichem Verhaͤltniß wird auch die 
zuuer ale Subſtanz angeſchaute Materie ganz 
alß Arccideng geſetzt. 

Entweder iſt nun das ideella Princip der 
Materie nur für die erſte Dimenſion verbun⸗ 
den: in dieſem Fall iſt jene auch nur fuͤr die 
letztere als Dimenſion des Sin = fih = ſelbſte 
Seyns von der Form durchdrungen und mit 
ihr Eins: das organiſche Weſen enthält. bloß 
die unendliche Möglichkeit von. ſich ſelbſt als 
Individuum oder als Gattung. Dder das 
Acht bat auch in der andern Dimenfion der 
Schwere ſich vermählt: fo if die Materie zus 
gleich. Für Diele, weiche die des Seyns in ans 
dern Dingen iſt, als Accidens geſetzt, und das 
organiſche Waren enthält die unendliche Moͤg⸗ 
lichkeit anderer Dinge außer ihm, In dem etz 

Re ne, weichen das der Reproduction 
mt 
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iſt, waren Moͤglichkeit und Wirklichkeit beyde 
auf das Individuum beſchraͤnkt und dadurch 
ſelbſt eins: in dem andern, welches das der 
felhftftändigen Bewegung iſt, geht das Indi⸗ 
viduum über feinen Kreis hinaus auf andere 
"Dinge: Möglichfeit und Wirklichkeit koͤnnen 
bier alfo nicht in Ein und daſſelbige fallen, 
weil die andern Dinge ausdruͤcklich als andere, 
als außer dem Individuum befindliche, gefeßt 
ſeyn follen. Wenn aber die beyden vorherges 
henden Werhäteniffe in dem hoͤhern verfnäpft 
werden und die unendliche Moͤglichkeit anderer 
Dinge doch zugleich als Wirklichkeit in daſſel⸗ 
bige fällt, worein jene, fo iſt damit die hoͤchſte 
Sunction des ganzen Organismus gefeht; die 
Materie ift in jeder Beziehung und ganz Accis 
dens des Weſens, des Idealen, welches an fich 
productiv, aber hier, in der Beziehung auf 
ein endliches Ding, als ideal zugleich ſinnlich⸗ 
producirend, alfo anfchauend iſt. 

Wie auch die allgemeine Natur nur in 
der göttlichen Selbſtbeſchauung beſteht und bie 
Wirkung von ihr it, fo iſt in den lebenden 








0.293 


Meſen diefes ewige Produciren ſelbſt erkennbar 
gemacht und ⸗bjectiv geworden. Es bedarf 
kaum des Beweiſes, daß in dieſem höheren Ge⸗ 
biet der organiſchen Natur, wo des ihr einge⸗ 
bohrne Seit feine Schranken durchbricht, jede 
Erklärung, die ſich auf die gemeinen Vorſtel⸗ 
lungen von. der Materie ſtuͤtzt, fo wie alle Hy⸗ 
pothefen, durch weiche die untergeorbneten Er⸗ 
ſcheinungen nach. norhdürftig begreiflih gemacht 
werden, völlig unzureichend werden: weßhalb 
auch die Empirie dieſes Gebiet allmählich ganz 
geraͤumt, und ſich cheus Hinter die Vorſtellun⸗ 
gen des Dualismus, theils im die Theologie 
zuruͤckgezogen bat. 
| Nach Erkenntniß der. organifchen Functio⸗ 
nen in der Allgemeinheit und Nothwendigkeit 
ihrer Formen, ik die der Geſetze, nach welchen 
ihr Verhaͤltniß unter einander, fowohl im Ins 
dividnum als in ber’ gefammten Welt der Or⸗ 
ganiſationen beſtimmt iſt, die erſte und wich⸗ 
tigſte. L | . ı 

- +, Das Individuum iſt in Anfehung deflels 
sen auf eine gewiſſe Graͤnze eingefhtänfe, 


. 20 
weiche nicht Aberſchritten werden kann, ohne 
fein Beſtehen als Product unmoͤglich zu ma⸗ 
en: es iſt dadurch der Krankheit unterwor⸗ 
fen. Die Eonftruction diefes Zuftandes iſt ein 
| nothwendiger Theil der Allgemeinen organifchen 
Naturlehre, umb von dem, mas man Phyſiolo⸗ 
gie genannt hat, nichtzu trennen. Inder groͤße 
von Allgemeinheit kann fie vollfommen aus den 
hochſten Segenfäßen der Moͤglichkelt und Wirk: 
lichkeit im Organismus und der Btörung des 
Gleichgewichtes beyder gefuͤhrt werden: die bes 
- fondern Formen und Erſcheinungen der Krank 
Heit aber find Hein aus dem veränderten Ver⸗ 
haͤltniß der drey Grundformen der organifchen 
Thaͤtigkeit erkennbar. Es giebt ein doppeltes 


Werhaltniß des Drganiemus, wovon ic das 


erfie das natürliche nennen möchte, weil es, als 
ein rein quantitatives der ‚Innern Factoren des 
Sehens, zugleih ein Verhaͤltniß zu der Natur 
und den äußern Dingen if. Das andere, wel 
ches ein Verhaͤltniß der beyden Factoren in Be⸗ 
“zug auf die Dimenfionen iſt, und die Vollkom⸗ 
menheit bezrichnet, im weicher der Organismus 
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Mid des Univerſum, Ausbrud des Abſolu⸗ 
von it, nenne ih das göttliche Verhaͤltniß. 
Brown. bat allein auf das erſte al6 das vor⸗ 
wehrufte fir Die medieinifche Kumft reflectier, 
aber. deshalb das andere nicht poſitiv ausge⸗ 
ſchloſſen, deſſen Wefehe allein. den Arzt bie 
Sruͤnde der Formen, den erften und hauptſaͤch⸗ 
Hafen Sit; des Misverhättnifies lehren, Ihn 
im Der. Wahl der Mittel leiten, und über das, 
was der Mangel an Abſtraction das Specifiſche 
in der Wirkung der letztern ſowohl als in den Er⸗ 
Tdeinungen der Krankheit genannt hat, verkläns 
digen. Daß nad) diejer Anſicht auch die Lehre 
‚von den Arzneymitteln keine eigene Scienz 
fondern nur ein Clement der allgerneinen if: 
ſenſchaft der organiſchen Natur ſey, verſteht 
Ach von ſelbſt. 

Ich muͤßte nur das, von wuͤrdigen Maͤn⸗ 
nern, vielfach Geſagte wiederholen, wenn ich 
beweiſen wollte, daß die Wiſſenſchaft der Me⸗ 
dicin in dieſem Sinne wicht nur uͤberhaupt phi⸗ 
loſophiſche Bildung des Geiſtes, ſondern auch 
Grundſaͤtze ber Philoſophie vorausſetze: nnd, 


De 
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wenn es zur Ueberzeugung von dieſer Wahr⸗ 
heit fuͤr die Verſtaͤndigen noch etwas außer den 
allgemeinen Gruͤnden beduͤrfte, waͤren es fol⸗ 


gende Betrachtungen: daß in Anſehung dieſes 


Gegenſtandes das‘ Experiment, die einzig mög- 
liche Art der Eonftruction für die Empirie, an 
ſich unmöglich ift, daß alle angebliche medici⸗ 
nifche Erfahrung ihrer Natur nach zweydeutig 
iſt, und mittelſt derſelben uͤber Werth oder Un⸗ 
werth einer Lehre niemals entſchieden werden 
kann, weil in jedem Fall die Möglichkeit 
bleibt, daß fie faljch angewendet worden; daß 
in. diefem Theile des Willens, wenn in irgend 
einem andern, die Erfahrung erft durch die 
Theorie moͤglich gemacht werde, wie die durch 
die Erregungstheorie gaͤnzlich veraͤnderte An⸗ 
ſicht aller vergangenen Erfahrung hinlaͤnglich 
beurkundet. Zum Ueberfluß koͤnnte man ſich 
anf die Werke und Hervorbringungen derjeni⸗ 
gen berufen, die ohne den geringfien Begriff 
oder einige Wiſſenſchaft erſter Grundſaͤtze durch 
die Macht der Zeit getrieben die neue Lehre, 
‚obgleich fie ihnen unverftändlich iſt, dennoch in 
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Schriften oder Lehrvortraͤgen behaupten wol⸗ 
len, und ſelbſt den Schülern Lächerlich werben, 
indem fie das Unvereinbare und WWiderfprechens 
de damit zu vereinen ſuchen, auch das Wiſſen⸗ 
fhaftlihe wie einen hiſtoriſchen Gegenftand 
behandeln, und da fie von Beweiſen reden, 
doch immer nur zu erzählen vermögen; auf die 
man anwenden möchte, was zu feiner Zeit Ga⸗ 
lenus von dem großen Haufen der Aerzte ges 
fagt bat: So ungeuͤbt und ungebildet und das 
bey fo frech und ſchnell im Beweiſen, wenn fie 
ſchon nicht wiffen, was ein Beweis iſt — wie 
fol man mit diefen vernunftlofen Weſen noch 
länger ftreiten und feine Zeit an ihren Erbärms 
lichkeiten verlieren ! 

Dieſelben Geſetze, welche die Metamor: 
phoſen der Krankheit beſtimmen, beſtimmen 
auch die allgemeinen und bleibenden Verwand⸗ 
ungen ,„ weiche die Natur in der Production 
der verfchiedenen Gattungen übt. Denn auch diefe 
| beruhen einzig auf ber fteten Wiederholung eines 
und deſſelben Grundtypus mit heſtaͤndig veraͤn⸗ 
derten Verhaͤltniſſen, und es iſt offenbar, daß 
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die Meblcin erſt dann in die allgemeine orga⸗ 
wife Naturlehre volltommen ſich auflöfen 
wird, wenn fie die Geſchlechter der Krankhei⸗ 


‚ten, dieſer idealen Organismen, mit der glei⸗ 


chen Beſtimmtheit, wie die ädhte Naturge⸗ 
ſchichte die Geſchlechter der realen Organismen 
ronſtruirt, wo denn beyde nethwendig als fir 
entſprechend erſcheinen muͤſſen. 

Aber was kann die hiſtoriſche Conſtruc⸗ 
tion der Organismen, welche den ſchaffenden 
BGeiſt durch feine Labyrinthe verfolgt, anders 
fetten, als die Form der Außern Bildung , da 
Kraft dos ewigen Geſetzes der Subject = Objecti⸗ 
virung das Aenßere in der gattjen Natur Aus⸗ 
druck und Symbol des inneren tb; und ſich 
eben fo vegetmäßfg und beſtimmt wie diefes vers 
ändert ? 

Die Denkmäler einer wahren Gefchichte 
der organiſch⸗ zeugenden ‚Natur find alſo die 
fihtbaren Formen Iebendiger Biſldungen, von 
der Pflanze His zum Gipfel des Thiers, deren 
Kermtnig man bieher, in einfeitigem Sinne, 
ws vergleichende Anatomie bezeichnet hat. Zwar 
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leidet es feinen Zweifel, daß in diefer Art des 
SDiffens Vergleichung dad erfte leitende Princip 
iſt: aber nicht Vergleichung mit irgend einem 
empirtſchen Vorbild, am wenigſten mit ber 
menſchlichen Bildung, welche als die vollen⸗ 
detſte nach einer Richtung zugleich an der 
Graͤnze der Organifarten ſteht. Die erſte Bes 
ſchraͤnkung der Anatomie uͤberhaupt auf die des 
menſchlichen Korpers hatte zwar in dem Ge⸗ 
brauch, der von derfelben in der Arzneykanſt 
beaßfichtige · wurde, einen ſehr einleuchtenden 
Grund, war aber der Wiſſenſchaft ſelbſt in kei⸗ 
nem Betracht vortheilhaft. Te nur weil Die 
menſchliche Organiſation ſo verborgen iſt, daß 
um der Anatomie derſelben auch nur diejenige 
Bollkommenheit zu geben, die fie, jetzt hat, Die 
Vergleihung Mit andern - Deganifarlanen nothe 
wendig war, ſondern auch, weil’fie, durch ihre 
Potenzirtheit ſeibſt, din Geſichtapunkt für die 
Abrigen verrät und die Erhebung zu einfachen 
und allgemeinen Anſichten erſchwert. Die Un⸗ 
mogtichkoit, Aber die Grande einer ſo verwickrt⸗ 
son Bildung im Einzelnen die: geringſte Me: 


chenſchaft abzulegen, nachdem man ſich ſolbſt 
den Weg dayı verſperrt hatte, führte die Trens 
nung der Anatomie und Phyſiologie, die ſich 
beyde wie Aenßeres und Inneres entfprechen 
. wäßten, und jene ganz mechaniiche Art des 
Vortrags herbey, der in den meiften Lehrbuͤ⸗ 
ern und auf Academieen der berrichende iſt. 
: Der Anatom, welcher feine Wiſſenſchaft 
zugleich als Naturforſcher und im allgemeinen 
Geiſte behandeln wollte, muͤßte zuvoͤrderſt erken⸗ 
nen, daß es einer Abſtraction, einer Erhebung 
über die gemeine Anficht bedarf, um die wirkli⸗ 
den Formen auch nur hiftorifch wahr auszufpres 
chen. Er begrsife das Symboliſche aller Geſtal⸗ 
sen und daß auch in dem Befondern immer eine 
aligemeine Form, wie in dem Aeußern ein in 
nerer Typus ausgebrädt if. Er frage nicht, 
wozu dient bdiefes oder jenes Organ? fondern 
wie iſt es entſtanden? und zeige die reine Noth⸗ 
wendigkeit feiner Formation. Je allgemeiner, 
je weniger auf den befontern Fall eingerichtet 
| Die Anfichten find, ans denen er Die Geneſis 
der Formen hesleitet, deſte cher wird er Die 





En ee "| | 
usauöfprechlühe Naivetaͤt der Natitr in ſo wieien 
Shrer Bildungen :erreihen und faſſen. Am wes 
nigften wolle er, indem er die Weisheit uub 
Bernunft Sortes zu bewundern meynt, ‚feine 
eigene Unweisheit und Unvernunft zu bewuns 

dern: geben. 

Beftändig ſey in sm die Idee von ber 
Einheit und inneren Verwandtſchaft aller Or⸗ 
gantfationen, der Abftammung von Einem Urs 
bild, deſſen Objectives allein veräuderlich, das 
©ubjective aber unveränderlic if: und jene 
darzuftellen, halte er für fein einziges wahres 
Geſchaͤft. Er bemuͤhe fih vor: allem um das 
Geſetz, nach welchem jene Veraͤnderlichkeit ſtatt 
findet: er wird erkennen: daß, weil das Urbild 
an fich immer baflelbige bleibe, auch das, wos 
durch es ausgedrückt wird, nur der Form nach 
veränderlich ſeyn koͤnne, daß alfo eine gleiche 
Summe von Realität in allen Organifationen 
‚verwendet und nur verfchiedentlich genußt wird: 
daß eine Erfegung des Zuruͤckſtehens der einen 
Sorm durch das Hervortreten der andern und 
des Uebergewichts von diefer durch das: Zuruͤck⸗ 
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Bewunft und: Erfahming einen Ochamatis mus 
len inneren und‘ äußern Dimenſionen eutwer⸗ 
fen, in melhe ſich der productive Erich werfen 
ann: wodurch er fuͤr die Einbildungskraft 
ein Prototyp aller Organijationen gemwinns, 
das in feinen äußeren Graͤngen unbeweglich, 
inarrhalb derſelben aber der größten. Bnhek 
der Vewezung faͤhig iſt. 
Die hiſtoriſche Conſtruction der organi⸗ 
ſchen Natur würde, in ſich vollendet, die reale 
und objective Seite der allgemeinen Wiſſen⸗ 
ſchaft derſeiben zum vollkommenen Ausdruck der 
Ideen in dieſer und dadurch mit ihr ſelbſt 
wahrhaft Eins machen, | 
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Ueber Wiſſenſchaft der Kunft, 
in Bezug auf das academiſche 
Studium. 
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Wiſſenſchaft der Kunſt kann vorerſt die hiſto⸗ 
riſche Conſtruction derſelben bedeuten. In die⸗ 
ſem Sinne fodert fie als aͤußere Bedingung 
nothwendig unmittelbare Anfchauung der vors 
handenen Denkmäler. Da diefe in Anfehung 
der Werke der Dichtkunſt allgemein. möglich iſt, 
wird aud) jene in der angegebenen Beziehung, 
als Philologie, ausdruͤcklich unter die Gegen 
ftände des academifhen Vortrags gezählt. 
Demungeadtet wird auf Univerfitäten. nichts 
feftener gelehrt als Philologie in dem zu: 
vor beftimmten Sinne, welches nicht zu ver- 
wundern, da jene eben fo fehr Kunft ift, wie 
die Poefie und der Philologe nicht minder als 
der Dichter geboren wird. 

Noch viel weniger alfo ift die Idee einer 
hiſtoriſchen Conſtruction der Werke bildender 
Kunſt auf Univerſitaͤten zu ſuchen, da ſie der 
unmittelbaren Anſchauung derſelben beraubt 
ſind, und wo etwa auch Ehrenhalber, mit Un⸗ 

Echelinss Borlefungen. IT, Male ZU 
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terftüßung einer reichen Bibliothek, folhe Vor⸗ 
träge verfucht werden, fchränten fie ſich von 
felöft auf die bloß gelehrte Kenntniß der Kunft: 
geſchichte ein. | 

Univerfitäten find nicht Kunſtſchulen. Noch 
weniger alfo kann die Wiffenfchaft derfelben in 
praftifcher oder technifcher Abficht auf ihnen 
gelehrt werden. 

Es bleibt alfo nur die ganz fpeculative 
übrig, welche nicht auf Ausbildung der empi⸗ 
rifchen,, - fondern der intellectuellen Anfchauung 
- der Kunft gerichtet wäre. Aber eben biemit 
wird die Vorausfeßung einer philofophifchen 
Eonftruction der letztern gemacht, gegen welche 
ſich von Seiten der Philoſophie, wie der 
Kunſt, bedeutende Zweifel erheben. 

Sollte zuvoͤrderſt der Philoſoph, deſſen in⸗ 
tellectuelle Anſchauung allein auf die, ſinnlichen 
Augen verborgene und unerreichbare, nur dem 
Geiſte zugaͤngliche Wahrheit gerichtet ſeyn ſoll, 
ſich mit der Wiſſenſchaft der Kunſt befaſſen, 
welche nur die Hervorbringung des ſchoͤnen 
Scheins zur Abſicht hat, und entweder bloß 
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die täufchenden Nachbilder von jener zeigt oder 
ganz ſinnlich iſt, wie fie der größte Theil der 
Menſchen begreift, der fie als Sinnenreiz, ale 
Erholung, Abſpannung des durch ernftere Ge 
ſchaͤfte ermüdeten Geiftes anſieht, als ange: 
nehme Erregung , die vor jeder andern nur das 
vorans hat, daß fie durch ein zarteres Me: 
dium gefchieht, wodurch ‚fie aber für das Ur: 
theit des Philofophen, aufer dem, daß er fie als 
eine Wirkung des finnlichen Triebes betrachten 
muß, nur das noch verwerflichere Gepräge der 
Verderbniß und der Civtlifation erhalten kann. 
Nach diefer Vorftellung derfelden könnte Philoſo⸗ 
phie fih von der fchlaffen Sinnfichkeit, welche 
die Kunft fih wegen diefer Beziehung gefallen 
läßt, nur durch abfolute Verdammung derſel⸗ 
ben unterfcheiden. 

Sch rede von einer heiligeren Kunft, der: 
jenigen, welche, nad) den Ausdruͤcken der Ak 
ten, ein Werkzeug der Götter, eine Verkuͤndi⸗ 
gerin göttliher Geheimniffe, die Enthällerin 
der Ideen ift, von der ungebohenen Schön: 


beit, deren unentweihter Strahl nur veine - 
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Seelen Inwohnend erleuchtet, und deren Ge⸗ 
flalt dem finnlichen Xuge eben fo verborgen und 
unzugänglich ift, als die der gleichen Wahrheit. 
Nichts von dem, was der gemeinere Sinn 
Kunft nennt, kann den Philoſophen befchäftt: 
gen: fie.ift ihm eine nothtwendige, aus dem Abs 
folnten unmittelbar amöfließende Erfcheinung, 
und nur fo fern fie als folche dargethan und be⸗ 
wieſen werden kann, hat fie Realität für ihn. 
. „Aber Hat nicht felbft der göttliche Plato 
in feiner Republik die nachahmehde Kunft ver: 
dammt, die Poeten aus feinem Vernunftſtaat 
verbannt, nicht nur als unnüße, fondern als 
verderbliche Glieder , und kann irgend eine Au⸗ 
torität beweiſender für die Unvertraͤglichkeit 
der Poeſte und Philofophie feyn, als dieſes 
Urtheil des Königes der Philofopben?” _ 
SGs iſt weientlich, den beftimmten Stand- 
punkt zu erkennen, aus welchem Plato jenes 
Urtheil über die Dichter fpricht: denn wenn ir⸗ 
gend ein Philofoph die Abfonderung der Stand: 
punkte. beobachtet hat, iſt es diefer, und ohne 
jene Unterfcheidung würde es, wie überall, fo 
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bier ‚insbefonbeee, unmöglich ſeyn, feinen-Sepler " 


bungserichen Siu za faſſen, der die Wider: 
ſpruͤche feinev Werke über denfelbigen Gegen: 
ſtand zu vereinigen. Wir mäflen uns vorerſt 
entfchließen, die höhere Phitofaphte und die 
des Plato insbeſondere als dem entfchiedenen 
Gegenſatz in der griechiſchen Bildung, nicht 
nur in Beziehung auf die fennlichen Vorſtellun⸗ 
gon der Religion, fordern auch auf die objecti⸗ 
ven und durchaus realen Formen des Staates 


zu denken. Ob nun in einem ganz idealen und 
geichſam innerlichen Staat, wie der Platoni⸗ 


ſche, von der Poeſie auf andere Weiſe die Re⸗ 
de ſeyn koͤnne, und jene Beſchraͤnkung, die er 
ihr auferlegt, nicht eine nothwendige fen ? die 
Beantwortung diefer Frage würde uns bier zu 
weit führen. Jener Gegenfab aller oͤffentli⸗ 


Gen Formen gegen die Philoſophie mußte noth⸗ 
wendig eine gleiche Entgegenſetzuug der letztern 


gegen bie erſtere hervorbringen, woden Pluto 
weder das fruͤheſte noch das inside. Beyſpiet 
‚ Hi Won Pyothageras an und noch weiter zu⸗ 

rdck, bis auf Plato herub, erkennt ſich die 
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Philoſophie felbft als eine exotiſche Pflanze im 
griechifhen Boden, ein Gefühl, das fchen in 
dem allgemeinen Trieb fih ausdrädte, weicher 
Diejenigen , die entweder durch Die Weisheit früs 
herer Philofophen oder die Myſterien in höhere 
Lehren eingeweiht waren, nach dem Mutter⸗ 
land der Ideen, dem Orient, führte. 

‚ Aber auch abgefehen von diefer bloß hiſto⸗ 
riſchen, nicht philofophifchen, Entgegenſetzung, 
die lebtere vielmehr zugegeben, was tft Plato's 
Verwerfung der Dichtlunft ,„ verglichen Imöbes 
fondere mit dem, was er in andern Werfen 
zum Lob der enthufiaftifchen Poeſie fast, an⸗ 
ders, als Polemik gegen den poetifhen Rea⸗ 
lismus, eine Vorahnung der fpäteren Rich⸗ 
tung des Geiftes überhaupt und der Poefte ins⸗ 
befondere ? Am wenigften koͤnnte jenes Urtheil 
gegen die chrifkliche Poefie geltend gemacht 
werden, welche im Ganzen eben fo beftinsmet 
den Charakter des Unendlichen trägst, wie die 
antite im Ganzen den des Eudlichen. Daß 
wir die Graͤnzen, welche die letztere hat, ge⸗ 
nauer beſtimmen koͤnnen, als Plato, der ih⸗ 
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ven Gegenſatz nicht kannte, daß wir eben des⸗ 
wegen uns zu einer umfaſſenderen Idee und 
Conſtruction ber Poeſie als er erheben und 
das, was er als das Verwerfliche der Poeſie 
feiner Zeit SHetrachtete, nur als die fchöne ' 
Schranke derſelben bezeichnen, verdanken wir 
der Erfahrung der fpäteren Zeit und fehen als 
Erfüllung , was Plato weiſſagend vermißte. 
Die chriſtliche Religion und mit ihr der aufs 
Sintellectuelle gerichtete Sinn , der in der alten 
Poeſie weder feine volltommene Befriedigung, 
noch ſelbſt die Mittel der Darſtellung finden 
tonnte, hat fih eine eigene Poeſie und Kunft 
geſchaffen, in der er fie findet, dadurch find’ die 
Bedingungen der vollftändigen und ganz objer- 
tiven Anficht der Kunft, auch der antiken, ges 
geben. 

Es erhellt Hieraus, daß die Eonftenction 
derfelben ein würdiger Gegenftand nicht nur übers 
haupt des Philoſophen, fondern auch insbeſon⸗ 
dere des chriftlichen Philoſophen ſey, der fich ein 
eigenes Geſchaͤſt daraus zu machen hat, das Uni⸗ 
verfum derſelben zu ermeflen und darjuſtellen. 
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Aber ift, um die ankere Geite dieſes Ge⸗ 
genftandes herauszukehren, feinerfeits num ber 
Philoſoph geeignet, das Weſen der Kanſt zu 
ducchdringen and mit Wahrheit darzuſtelen? 

„Wer kann, fo höre ich fragen, von je⸗ 
nem göttlichen Princip, das deu Kuͤnſtler 
treibt, jenem geiftigen Hauch, der feine Werke 
beſeelt, wuͤrdig weden, als wer felbft von Lies 
ſer heiligen Flamme ergriffen iſt? Hana man 
verfuchen , Dasjerlige der Konfteustion gm unser 
werfen, was eben fo unbegreiflich in feinem 
Urfpeung, als wundervoll in feinen Wirkungen 
ift? Kann man das unser Gefeke bringen und 
beftimmen ‚wollen, deſſen Selen es iſt, kein 
Sees als ſich feld anzuertennen ? Ober tft 
niht das Genie duch Begriffe fo wenig zu 
faffen, als es duch Geſetze erfchaffen werben 
kann? Wer wagt es, noch über das binaus 
einen Gedanken haben zu weilte, was offen⸗ 
bar das Freyeſte, das Abſoluteſte iſt im gau⸗ 
zen Univerfum, wer uͤber die lebten Graͤnzen 
: binpud feinen Gefichtödreis zu erweitsen, um 
dort neue Groͤnzen zu ſtecken?“ 
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& koͤnnte ein gewiſſer Enthuſiasmus re⸗ 
den, der die Kunſt nur in ihren Wirkungen 
aufgefaßt haͤtte, und weder ſie ſelbſt wahrhaft 
noch die Stelle kennte, welche der Philoſophie 
im Univerſum angewieſen iſt. Denn auch an⸗ 
genommen, daß die Kunſt aus nichts hoͤherem 
begreiflich fen, fo ift doch fo durchgreifend, fo 
allmaltend das Geſetz des Univerſum, daß al⸗ 
les, was in ihm begriffen iſt, in einem andern 
ſein Vorbild oder Gegenbild habe, ſo abſolut 
die Form der allgemeinen Entgegenſtellung des 
Realen und Idealen, daß auch auf der legten 
Stränge des Unendlichen -und Endlihen, da 
wo die Gegenfäße der Erſcheinung in die rein: 
ſte Abſolutheit verſchwinden ‚ daſſelbe Verhaͤlt⸗ 
niß ſeine Rechte behauptet und in der letzten 
Potenz wiederkehrt. Dieſes Verhaͤltniß iſt das 
der Philoſophie und der Kunſt. 

Die letztere, obgleich ganz ‚abfohut, voll⸗ 
kommene In = Eins = Bildung des Realen und 
Idealen verhält ſich doch felbft wigder zur Phi⸗ 
Iofophie wie Reales zum, Idealen. In diefer 
löst. der legte Gegenſatz des Wiſſens ſich in die 
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reine Adentität auf. und nichts deſto "weniger 
bieidt auch fie im Gegenſatz gegen die Kunft 
immer nur ideal. Beyde begegnen fich alſo 
auf dem letzten Gipfel und find fich, eben kraft 
der gemeinfchaftlichen Abfolutheit, Vorbild und 
Gegenbild. Dies ift der Grund, daf in das In= 
nere der Kunſt wiffenfchaftlich fein Sinn tiefer 
eindringen kann, als der der Philoſophie, ja daß 
der Philoſoph in dem Weſen der Kunſt fo gar kla⸗ 
‚rer, ald der Künftler felöft zu fehen vermag. 
In fo fern das Ideelle immer ein höherer Ne: 
flex des Reellen iſt, in fo fern iſt in dem Phi⸗ 
Iofophen nothwendig auch noch ein höherer 
ideeller Refler von dem, was in dem Künftfer 
reell iſt. Hieraus erhellt nicht nur überhaupt, 
daß in ber Philofophie die Kunft Gegenftand 
eines Willens werden könne, fondern auch, daß 
außer der. Philofophie und anders als durch) 
Philoſophie von der Kunſt nichts auf abſolute 
Art gewußt werden koͤnne. 
Der Kuͤnſtler, da in ihm daſſelbe Prin⸗ 
cip objectiv iſt, was ſich in dem Philoſophen 
ſubjectiv reflectirt, verhaͤlt ſich darum auch zu 
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jenem nicht ſubjectiv oder bewußt, nicht als ob | 
er nicht gleichfalls durch einen höheren Nefler 
fi) deffelden bewußt werden koͤnnte: aber dies 
iſt er nicht in der Qualität des Kuͤnſtlers. Als 
folher ift er von jenem Princip getrieben und 
befißt eö eben darum feldft nicht, wenn er es 
mit bdemfelben zum idealen Reflex bringt, fo 
erhebt er fih eben dadurch ale Künftler zu eis 
ner höheren Potenz, verhält fih aber als fol 
her auch in diefer ſtets objectiv: das Sub: 
jective in ihm tritt wieder zum Dbjectiven, wie 
im Philoſophen ftets das Dbjective ins Sub: 
jective aufgenommen wird. Darum bleibt die 
Pbilofophie der Innern Identitaͤt mit der Kunft 
ungeachtet doch immer und nothwendig Wiſſen⸗ 
Schaft d. h. ideal, die. Kunft immer und nothe 
wendig Kunft d. h. real. 

Wie alfo der Philofoph die Kunft fogar 
bis zu der geheimen Urquelle und in: die erfte 
Werkftätte ihrer Hervorbringungen felbft verfolz 
gen koͤnne, tft nur vom rein objectiven Stand: 
punkt, oder von dem einer Philofophie aus, 
die nicht im Idealen zu der gleichen, Höhe mit 
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der Kunſt im Realen geht, unbegreiflih. Dies 
jenigen Regeln, die das Genie abwerfen kann, 
find ſolche, welche ein bloß mechaniſcher Ver⸗ 
ſtand vorſchreibt; das Genie iſt autonomiſch, 
nur der fremden Geſetzgebung entzieht es ſich, 
nicht der eigenen, denn es iſt nur Genie, ſofern 
es die hoͤchſte Gefetzmaͤßigkeit tft; aber eben dieſe 
abſolute Geſetzgebung erkennt die Philoſophie 
in ihm, welche nicht allein ſelbſt autonomiſch 
iſt, ſondern auch zum Princip aller Autonomie 
vordringt. Zu jeder Zeit hat man daher ge⸗ 
ſehen, daß die wahren Kuͤnſtler ſtill, einfach, 
groß und nothwendig find in ihrer Art, wie. 
die Natut. Jener Enthufiagmus, der in ih⸗ 
nen nichts erblickt, als das von Regeln freye 
Genie, entfteht felbft erft durch die Reflexion, 
die von dem Genie nur die negative Seite er- 
fennt, es ift ein Enthuſiasmus der zwenten 
Hand, nicht der, welcher den Kuͤnſtler befeelt 
und der in einer gottähnlichen Freyheit zugleich 
die veinfte und hoͤchſte Nothwendigkeit ift. 
Allein wenn nun det Philoſoph auch am 
eheften das: Umbegreirliche der Kunſt darzuſtel⸗ 
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fen, das Abſolute in ihr zu erkennen faͤhig iſt; 
wird er eben ſo heſchickt ſeyn, das Begreifliche 
in ihr zu begreifen. und durch Geſetze zu beftim- 
men? Ich meyne die technifche Seite der 
Kunft: wird fih die Philofophie zu dem Em-, 
pieifchen der Ausführung und der Mittel und 
Bedingungen derfelden herablaflen können? 
Die . Philofophie, die ganz allein mit 

Ideen ſich befchäftigt, hat in Anſehung des 
-Smpirifhen der Kunſt nur die allgemeinen Ge⸗ 
ſetze der Erſcheinung, und auch dieſe nur in 
der Form der Ideen aufzujeigen: denn bie 
Formen der Kunft find die Formen der Dinge | 
“an fi und wie fie in den Urbildern find. So 
weit alfo jene allgemein und aus dem Univer⸗ 
fum an und für fi) eingefehen werden können, 
ift ihre Darftellung ein nothwendiger Theil der 
Philoſophie der Kunft, nicht aber in fo fern 
ſie Regeln der Ausführung und Kunftausäbung 
enthält. Denn überhaupt ift. Philoſophie der 
Kunft Darftellung der abfoluten Welt in der 
Form der Kunft. Nur die Theorie bezieht fich 
unmittelbar auf das Befondere oder einen - 
Zweck, und ift das, wornach eine Sache em⸗ 
pirifch zu Stande gebracht werden kann. "Die 

Scheilings Borlefungen. II. Ausg. . „1 
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Philoſophie dagegen iſt durchaus unbedingt 
ohne Zweck außer ſich. Wenn man auch dar⸗ 
auf ſich berufen wollte, daß das Techniſche der 
Kunſt dasjenige iſt, wodurch ſie den Schein 
der Wahrheit erhaͤlt, was alſo dem Philoſo⸗ 
phen anheim fallen koͤnnte, ſo iſt dieſe Wahr⸗ 
heit doch bloß empiriſch: diejenige, welche der 
Philoſoph in ihr erkennen und darſtellen ſoll, 
iſt hoͤherer Art, und mit der abſoluten Schoͤn⸗ 
heit Eins und daſſelbe, die Woehrheit der 
Ideen. 

Der Zuſtand des Widerſpruchs und der 
Entzweyung, auch uͤber die erſten Begriffe, 
worinn ſich das Kunſturtheil nothwendig in ei⸗ 
nem Zeitalter befindet, welches die verfiegten 
‚Quellen derſelben durch die Meflerion wieder 
öffnen will, macht es doppelt wünfchenswärdsg, 
daß die abfolute Anficht der Kunft auch in Be: 
zug auf die Formen, in denen fich .diefe aus⸗ 
druͤckt, auf wiflenfchaftlihe Art, von den er- 
ften Srundfäßen aus, ‚durchgeführt würde, da, 
fo fange dies nicht gefchehen ift, im Urtheil 
. wie in der Foderung, neben dem, was an fi 
gemein und platt iſt, auch das Beſchraͤnkte, 
das Einſeitige. das Srillenhafte beftehen kann. 
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Die Eonftruction der Kunft in jeder ihrer 
beftimmten Zormen bis ins Eoncrete herab 


fahrt von ſelbſt zur Beſtimmung derſelben 


durch Bedingungen der Zeit und geht aljo da- 
durch in die hiſtoriſche Konftruction über. An 
der vollftändigen Möglichkeit einer folchen und 
Ausdehnung auf die ganze Gefchichte der Kunft 
it um fo weniger zu zweifeln, nachdem der 
allgemeine Dualismus des Uniyerfum, in dem 
Gegenſatz der antifen und modernen Kunft, 
auch in diefem Gebiet dargeftellt und auf die 
bedeutendfte Weife, theils durch das Organ der , 
Poeſie ſelbſt, theils duech die Kritik geltend ges 
macht worden iſt. Da. Eonftruction allgemein 
Aufbebung von Gegenfägen iſt, und die, wel- 
che in Anfehung der Kunft durch ihre Zeitab⸗ 


hängigteit gefeßt find, wie die Zeit felbft, un 


weſentlich und bloß formell feyn muͤſſen, fo 
wird die mifienfchaftlihe Conſtruction in der 
Darftellung der gemeinfchaftlichen Einheit be: 
fiehen, aus der jene ausgeflofien find und 
fih eben dadurch über fie zum umfaſſenderen 
Standpunkt erheben. 

Eine ſolche Conſtruction der Kunſt iſt al⸗ 
lerdings mit nichts von dem zu vergleichen, 
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was bis auf die gegenwärtige Zeit unter dem 
Namen von Aeſthetik, Theorie der ſchoͤnen 
Künfte und Wiſſenſchaften, oder irgend einem 
andern exiſtirt hat. In den allgemeinſten 
Grundſaͤtzen des erſten Urhebers jener Bezeich⸗ 
nung lag wenigſtens noch die Spur der Idee 
des Schoͤnen, als des in der concreten und 
abgebildeten Welt erſcheinenden Urbildlichen. 
Seit der Zeit erhielt dieſe eine immer beſtimm⸗ 


tere Abhängigkeit vom Sittlichen und Nuͤtzli⸗ 


chen: ſo wie in den pſychologiſchen Theorieen 
ihre Erſcheinungen ohngefaͤhr gleich den Ge 
fpenfter= Geſchichten oder anderm Aberglauben 
wegerklaͤrt worden, bis der hierauf folgende 
Kantiſche Formalismus zwar eine neue und hoͤ⸗ 
here Anſicht, mit dieſer aber eine Menge kunſt⸗ 
leerer Kunſtlehren gebohren hat. 

Die Samen einer aͤchten Wiſſenſchaft 
der Kun, welche trefflihe Geifter feitdem 
ausgeftreut haben, find noch nicht zum willen 
fhaftlichen Ganzen gebildet, das fie jedoch" ers 
warten laffen. Philoſophie der Kunft- tft noth⸗ 
wendiges Ziel des Philofophen, dee in diefer 
das innere Wefen feiner Wiſſenſchaft, wie in 
einem magifhen und ſymboliſchen Spiegel 
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fchant; fie ift ihm als Wiſſenſchaft · an’ und für 
ſich wichtig, wie es z. B. die Raturphilofephie 
iſt, als Eonfteuction der merkwuͤrdigſten aller 
Produkte und Erfcheinungen, oder Eonftruction 
einer eben fo in füch gefchloffenen und vollende- 
ten Welt, als es die Natur ift. Der begeis 
fterte Naturforfcher lernt durch fie die wahren 
Urbitder der Formen, die er in der Natur mır 
verworren ausgedruͤckt findet, in den Werfen 
der Kunft und die Art, wie bie finnlihen Dins 
ge ans jenen hervorgehen, duch diefe ſelbſt 
ſinnbildlich erkennen. 

Der innige Bund, welcher die Kunſt und 
Religion vereint, die gaͤnzliche Unmoͤglichkeit, 
einerſeits der erſten eine andere poetiſche Welt 
als innerhalb der Religion und durch Religion 
zu geben, die Unmoͤglichkeit auf der andern 
Seite, die letztere zu einer wahrhaft objectiven 
Erſcheinung anders als durch die Kunſt zu brin⸗ 
gen, machen die wiſſenſchaftliche Erkenutniß 
derſelben dem aͤchten Religioͤſen auch ſchon in 
dieſer Beziehung zur Nothwendigkeit, 

Endlich gereicht es demjenigen, der un⸗ 
mittelbar oder mittelbar Antheil an der Staats⸗ 
verwaltung hat, zu nicht geringer Schande, 
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weder überhaupt für die Munft empfäͤnglich 
zu ſeyn, noch eine wahre Kenumiß von ihr zu 
Baden. Denn wie Fuͤrſten und Gewalthaber 

„nichts mehr ehrt, als die Künfte zu ſauten, 

ihre Werte zu achten und durch Aufimunterung 
berverzurufen: fo gewährt dagegen nichts einen 
traurigern und für fie fchimpflichern Anblick 
ald wenn Diejenigen, welche Die Mittel haben, 
dieſe zu ihrem. hoͤchſten Flor zu befärdern, diefel- 
ben an Geſchmackloſigkeit, Barbaren oder ein; 
ſchmeichelnde Miedrigkeit verfchwenden. Wenn 
es auc nicht allgemein eingefehen werden kin - 


"6, daß die Kunp.ein nothwendiger und inte- 


granter Theil einer mach Ideen entworfenen 
Staatsverfaſſung ift, jo mäßte wenigſtens das 
Alterthum daran erinnern, deſſen allgemeine 
Gefte , verewigende Denkmaͤler, Schaufpiele, 
‚fo wie alle Handlungen des öffentlichen Lebens 
nur verfhiedene Zweige Gines allgemeinen ob⸗ 
jeetiven und lebendigen Kunſtwerks waren. 


—emm —— 
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Ueber die Möglichkeit einer Form 
der Philoſophie überhaupt, 


Nie "Gedanken, welche in gegenwaͤrtiger Abs 
handlung ausgeführt And," wurden, nachdem 
Re der Verfaſſer einige Zeit ſchon mit ſich her⸗ 
umgeteagen Hatte, durch Die neueſten Erſchei⸗ 


t 


nungen 'in- der philofophifchen Welt, aufs neue E 


in ihm tege gemacht, Er wurde auf fie fchon 
durch das Studium der Kritik der reinen Were 
nunft felbft geleitet ,. in welcher ihm von Anfang 
an nichts dunkler und ſchwieriger ſchien, als 


der Verſuch, eine Form aller Philoſophie zu 


begründen, ohne daß doch irgendwo ein Prin⸗ 
cip aufgeſtellt war, durch welches nicht nur die 
“ AA aaalllen 
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glaubte bald zu finden, daß gerade diejenige 


. die wichtigen, und biöher am. wenigften be⸗ 
antwortlichen fegen: ce wurde überzeugt, 


\' 


allen einzelnen Format zu Grunde liegende Ur⸗ 


form felbft, fondern auch der nothwendige Zus 


fammenbang derfelben mit den einzelnen, von 


ide abhängigen, Gormen begründet worden 


‚ wäre. Noch auffallender wurde ihm biefer 


Maigel durch die befländigen, am haͤuſigſten 
gerade auf diefe Seite Hin gerichteten, Angriffe 


der Gegner der Kantifchen- Philoſenbie, und 
 indbefondee des Yenefidemus, der vielleicht tie⸗ 


fer, als die meiſten andern, in Diefen Mangel 
eines begrändenden Princips, und eines feſten 
Zufammenbangs der Kantiſchen Debuttionen, 
infofern fie die Form der Philoſophie überhaupt 
betreffen, hineingeſehen hatte. Der Verfaſſer 





Einwuͤrfe dieſes Sleptikers, die ſich auf dieſen 
Mangel mittelbar ober unmittelbar bezögen,, 










daß auch Die Theorie des Morfieliungsuermds 
send, fo wie fie Reinhold bis jegt gegeben pattı, 
noch wicht ſich ſelbſt gegen fie geſichert habe, 
0 | * 
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Daß fe aber am Ende uafisenbig u ner üble 


Aoſophie führen muͤſſe, die, auf tiefere Fundas - 


mente gegründet, durch dieſe Einwuͤrfe des 
neuen Skeptikers nimmer erreicht wuͤrde. Durch 
die Reinholdiſche Elementarpbiloſophie ſollte 
naͤmlich zunaͤchſt nur sEine won den beiden Fra⸗ 
gen beantwortet werden, die aller Wiſſenſchaft 
vorangehen muͤſſen, und deren Trennung von 
einander bisber der Philoſophie auſſerordentlich 


viel gefchadet Hatte — die Frage nämlich wie 


der Innhalt einer Hbiloſophie möglich ſeye, 
wahrend daß die ‚Stage über die. Möglichkeit 
der Form einer Philoſophie durch ſie im Gan⸗ 
zen genommen, nut fo beantwortet wide, 


fie ſchon durch die Kritik der reinen den 
Beantwortet war, d. h. ohne daß die Unterſu- 


Kung. auf ein Teste Princip aller. Form zu⸗ 


ruͤckgefuͤhrt worden wär. — Aber natuͤrlich konto, - 


wenn nicht dad ganze Vroblem über die Möglich, 
Leit einer wilfenfchaftlichen Philoſophie geloͤßt war, 


auch. der: Theil davon ‚- mit deffen Loͤſung fig 
Die Theorie des Wenkelangtncnmbgens Befkfe 


= uw. tiat 


N » 
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tigt Hatte, nicht w geiögt werden ,\daf dadurq 
alle Forderungen in Anſehung deſſcben befrie⸗ 
digt waren, — 


In dieſem Urtheil nun uͤber va, was 
die Theorie des Vorſtellungs⸗ Vermoͤgens für 
die künftige Bearbeitung der, Elementarphilofer 
pbie übrig. gelaffen babe , wurde der Verf. dien - 
fer Abbandlung am ſtaͤrkſten noch durch die 
neueſte Schrift des Hrn Prof. Sichte be⸗ 


— ſtaͤrkt, die ihn um fo angenehmer überrafchte , 


je leichter es ihm wurde; mit dieſen vorgefaßs 
ten Gedanken in den tiefen Gang jener Unter- 
ſuchung/ — wenn nicht ganz, doch bielleicht 
mehr, als es ihm ohne diß gelungen wäre — 
einzudringen, und den Zwet derſelben / end⸗ 
lich eine Auföfung des geſammten Probleme 
über die Möglichkeit der Philoſophie über: 

Haupt herbeizuführen ‚ad einen Gegenftand ' 
| En mit 





0) Ueber den Vegriff der Wiſſenſchaſtelehre, oder 
Be} genannten Vbiloſorbie. 1796. 
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mit dem er ſchon zum Voraus einigermaſſen 


vertraut geworden war., gu verfolgen, Dieſe 


Schrift war es, die ihn zuerſt zu einer vollſtaͤn⸗ 


digern Entwicklung feiner Gedanken über jmd‘ 


Problem beflimmte, und er fand dieſe Mühe 
reichlich dadurch belohnt, daß ihm jene in eben 
dem Maſſe verſtaͤndlicher wurde, als er ſich 
ſelbſt vorerſt dieſe beſtimmter entwickelt hatte. 
Eben Dielen Vortheil gewaͤhrte ihm die vortref⸗ 
liche Recenſion des Aeneſidemus in der allgem. 
Litteratur. Zeitung, deren Verf unmoͤglich a. 


verkennen if — Bald daranf wurde ee auch | 


durch. die neueſte Schrift von Salomo Mais 
mon“), ein Werk, das einer anffeengendern 


Prüfung würdig iſt, ald ihm der Verf bis jet 


widmen konnte, belehrt, daß man das Beduͤrf⸗ 
niß einer vollkommnen Auföfung des geſamm⸗ 


ten Problems, das bisher allen Verſuchen einer = 


allgemeingültigen Philoſophie im Wege lag 
13 allges 
”) Neue Theorie bed Dentent Nebſt Briefen von 
Philalethes an Reneſidemus. 1794 - 
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allgemeiner gu fühlen. anfange, an es bither 


der Fall zu ſeyn ſchien. Er glaubte nun durch 


bloſſe Entwiklung des Begrifs jener Aufgabe 


den einzig möglichen Weg ihrer Außoͤſung ger 


funden gu haben: und dee Gedanke, daß eine 
allgemeine‘ Berzeichnung deſſelben hie und da 
gur Vorbereitung auf die Ausführung der gan⸗ 


zen Idee dienen koͤnnte beſtimmte ihn, ‚einen 
Verſuch davon dem Vubittum vorzulegen. 


0. Möchten diejeniige, welche die Philoſophie ſelbſt 


zu jenem Geſchaͤfte berufen zu haben fcheint, 


bald durch die Ausführung deſſelben jede Wote 
. Beeitung darauf ig u machen! 





Die 
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Die Pbiloſvphie iR eine Wiſſenſchaft, d. 6: 
fie hat einen beflimmten Innhalt unter einer 


beftimmten Form Haben ſich alle Philoſophen 
von Anfang an dazu vereinigt, gerade dieſem 
Innhalt willkuͤhrlich diefe beſtimmte Form (bie 


ſoſtematiſche) zu geben? oder liegt der Grund 
dieſer Verbindung tieſer, und” koͤnnten nicht 


durch irgend einen gemeinſchaftlichen Grund, 
Form und Jnnbalt zumal gegeben ſeyn, koͤnnte 


nicht die Form dieſer Wiffenfchaft ihren Inn- u 
Halt, oder ihr Vnnbalt ihre Form von felbfk 


herbeifuͤhren? In biefem Fall iſt entweder ber 
Innhalt durch die Form, oder die Form durch 


den Innhalt nothwendig beſtimmt. Zwar wäre 
auch fo der Willkuͤhr der Philoſophen noch ſehr 
viel uͤberlaſſen, weil es bloß auf dieſe antaͤme, 
die Form oder den Innhalt aufzuſinden, une 


durch das eine das andere herbeizufuͤhren; aber 
doch muß dieſe Macht, mit der. ſich dem Geiſt 
gerade bier jene beſtimmte Verbindung aufs 


“r, „bringt, 


Er 
- 


4 ” — 
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dringt / den Gedanten veranlaffen | daß im 


menſchlichen Geiſt gar wohl ein Grund derſel⸗ 


ben liegen moͤchte, nur dag bisher die Philoſo. 


phie noch nicht zu ihm ſelbſt bindurchgebrungen, 


wenn gleich gerade Durch. ihn geleitet, die ab» 


. ſolute Verbindung eines beſtimmten Innhalts 
mit einer beſtimmten Form geſucht haͤtte — 


eine Idee / der ſich die Philoſophie nur allmaͤh. 


Hg annaͤhern, und die fie, fo lange ſie nicht 


jenen im menfthlichen - Geifte ſelbſt liegenden 


Grund gefunden hätte, nur in mehr oder mine 


der entfernten Graden ausdrüden könnte, Go - 


viel erhellt, dag, wem entiekder. der Innhalt 
der Philoſophie ihre Form, oder die Form 


Ze 


ibren Innhalt nothwendig herbei fuͤhrt, eg .alde 
dann in der Idee nur Eine Philoſophie geben 
koͤnne, jede andre Philoſophie aber eine von 


dieſer einzigen Philoſophie verfchiedne Scheine 


leitet, aber nicht beſtimni war) entſtanden ſeye. 


wiſſenſchaft, und nach der Borausfegung durch 
bloſſe Willkuͤhr (die freilich durch jenen ver⸗ 


borgenen Grund im menſchlichen Geiſte ſelbſt ge⸗ 


wir 


„” 














Wiſſenſchaft uͤberhaupt — ihr Innhalt fi, j 
welcher er wolle — ifl ein Ganıes, : das: unter 
der Form der Einheit ficht. Diß iſt mur ie 
ſofern möglich, als alle Theile derfeiben Einer - 
Bedingung untergeordnet And, jeder Theil aber 
den andern nur infofern beſtimmt, ald ex ſelbſt 
durch iene Eine Bedingung beſtimmt iſt. DE 
Theile der Wiſſenſchaft heiſſen Saͤtze, diefe Be⸗ 
dingung alſo Grundſatz. Wiſſenſchaft iſt dem 

nach nur durch einen Brundfag möglich. j 
(Diefe Form der. Einheit, d. h. des orlaehen- 


den Zuſammenhangs bedingter Saͤtze, deren — 


oberſter nicht bedingt iſt, iſt die allgemeine 
Form aller Wiſſenſchaften, und verſchieden von 
der beſondern Form einzelner Wiſſenſchaften, 

inſofern dieſe zugleich in Bezug ‚anf ihren Des 

ſtimmten Innhalt ſteht. Jene koͤnnte die forma⸗ 

le, dieſe die materiale Form heiſſen. Wenn 
entweder der Innhalt der Wiſſenſchaſt die Form 
derſelben, oder die Form den Innhalt herbei⸗ 
führt, fr ift die formale Form durch Die Me 
terialt oder dieſe durch jene nothwendis gegeben.) 
I * 5 u De 


— 
‚ Kann nicht wieder durch die Wiſſenſchaft ſelbſt 
Bedingt, fondern muß in Bezug auf dieſe un⸗ 


l 


Fan 
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. Dee Grundſatz jeder cinjener ien celr 


bedingt ſeyn. — Ebendeßwegen kann dieſer 


Gruudſatz mr Einer ſeyn. Denn wenn meb⸗ 


were Grundſaͤtze bie Wiſſenſchaft bedingen ſoll⸗ 


‚ten, fo gäbe es entweder kein Drittes wodurch 
fie verbunden wären, oder es "gäbe sin ſolches. 


Im erſtern Fall wären beide verſchiedne Grund⸗ 
ſaͤtze, alſo Bedingungen verſchiedener Wiſſen. 
ſchaſten, im andern wären fie einander beige 
ordnet, infofern fie ſich aber wechſelſeitig auf 


— ein Drittes begdgen , würden fie wechfelfcitig 
einander ausſchlieſſen, ſo daß keiner ein Grund⸗ 
ſatz ſeyn toͤnnte, fondern-beide noch einen hoͤbern 


Dritten, durch den ſie oenen ſcheſuuch bedingt 


waͤren, voraugsſezten. 


ESoll der Gruudſatz einer Wiſenſchaß Be⸗ 
dingung der ganzen Wiſſenſchaft ſeyn, fo muß 
er ſowohl Bedingung ihres Innhalts als ih⸗ 


re Sorm ſeyn. Soll daher die Pbils ſophie 
u eine Bienen ran 1 in ber ein beſtimmter 


Jundal 


uf 
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anpalt-mit due heſtimmten Form, und zwar 


nicht bloß willkuͤhrlich verbunden iſt, ſo muß 
ibr oberſter Grundſatz nicht nur den geſamm⸗ 
ten Innhalt und die geſammte Form der Wiſ⸗ 
ſenſchaft begruͤnden, ſondern auch ſelbſt einen 
| Innhali haben, der mit feiner beftimmiten Form 
sicht bloß willkuͤhrlich verbunden if. | 
neberdiß fol die Philoſophie — wenn auch 
nicht Bedingung aller übrigen Wiſſenſchaften, 
was wir jegt noch nicht als zugeſtanden anneh · 
men können, doch ſelbſt durch keine andre Bi 
ſenſchaft bedingt ſeyn; mithin muß der Inn. 


Halt ihres Grundſatzes aus Feiner aydern Mil - 


ſenſchaft genommen, und da er Bedingung ale 
les Innhalts der Wiſſenſchaſt ſelbſt ſeyn ſoll 
ein ſchlechthin — unbedingt vorbandner Inn. 


Halt ſeyn. Allein ebendadurch iſt zugleich ¶ be 


hauptet, daß dee Innhalt der Vhiloſophie allen 
Innhalt der Wiſſenſchaften uͤberhaupt begrüne 
be. Denn, wenn der Junhalt der Philoſophie | 
ſchlechthin — unbedingt d. h. durch einen ſchlecht⸗ 


hin — willen Grundſat gegeben ſeyn ſot⸗ Bu 


ee 
ur | 


W 


\ V 


2 | m 
fo kann aller andre Innhalt nur durch ihn be⸗ 
dingt ſeyn. Waͤre naͤmlich der Inchalt irgend 
einer andern Wiſſenſchaft dem Innhalt der Phi⸗ 
| Iofophie uͤbergeordnet, ſo wäre die Philsſophie 
durch eine andre Wiſſenſchaft bedingt, was ges 


| gen die Annahme ſtreitet; wäre er ihm’ beige, 


ordnet, fo festen beide einen noch hoͤheren vor⸗ 


% 


“aus, durch den ſie einander--beigeorbnet waͤ⸗ 
ren). Mithin muß es entweder eine. noch. 


uber die Boilofoppie und alle andre bisher vor⸗ 


bandne 


« 





) Woher beweif du das? wird man fragen. — 
Aus der Urform des menfchlichen Willens! — 
Allein / ich komme auf diefe ſelbſt nur‘ dadurch, 

daß ich eine ſolche abſolute Einbeit meines Bif 
Nens (alfo ſie ſelbſt) vorausſtze. Diß iſt ein 
Cirtel. — aAllerdings, aber ein ſolcher, der 
nur dann vermeidlich waͤre, wenn es gar nichts 
abſolutes im menſchlichen Wiſſen gäbe, Das 
abſolute kann nur durch das abſolute gegeben 
ſehyn. Es giebt ein Abſolutes, nur weil es ein 
Abſolutes CA ==) giebt, Diß wird im fol 
senden deutlicher werben, a 


— 


I “ | \ " “ 
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handne Wiſenſchatten erhabne Wiſſenſhat ge⸗ 
ben, oder muß. die Philoſophie ſelbſt die Raten 
Bedingungen aller andern- Wiſſenſchaft enthal⸗ 


⸗ 


m: 


ten, Jene Wiffenfchaft koͤnnte dann nur Die. _ 


Wiflenfchaft' der lezten Bebingungen der Philo⸗ 


ſophie ſelbſt ſeyn, und infoferi befinden wir und: . 
bier , bei der Frage/ wie Philo ſbihie · uͤber hauhe 


möglich ſeie, auf · dem Gehiet·ndie ſer Wiſfen⸗· 


ſchaft, die man alsdaun entwederi Sropaͤdeotik 
der Philo ſophie, Elementarphilo ſophie, (Philo- 
fophia prima); oder, da: fr:igugleich alle ander 
Wiffenfihaffen: bedingen fohte ‚ noch beffer Theo⸗ 
rie Wiffenſchaft) aller Wiſſen ſchaf t; Urwiſſen⸗ 
ſchaft/oder OR ur ckaxu⸗ nennen! 
Bönute, — on 

Kuyı. wir moͤgen von dieſtn Fuͤllen Anuuch⸗ 
men, welchen wir wollen/ die Phitoſophie wäh. 
wenn fie überhaupt eine Wiſſa ſchaͤft one fo, * 
durch einen ſchlechthin —abſoluten Brundd 
ſaz bedingt werden, der die Bedingung alles 
Imnhalts und aller Form enthalten muß / wenn 
er ir wirkuich begründen pl No 


ı_ 2 ’ J Damit 


— 


1 
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2. 7. \ — , 

j Damit IR nun aber auch eben jene obenauß⸗ 
geworfne Frage (durch bloſſe Entwiklung ihres 
Sinncs) gelöst, wie nämlich Philoſophie ihrer 
gorın und ihrem Innhalt nach als Wiffenfchaft 
möglich ſeie, ob ihe Innhalt feine beſtimmte 
Born durch bloſſe Willkuͤhr erhalte, oder ob 
beide einander wechfelfeitig herbeiführen. Denn 
ed fäht nun in die Augen, daß ein ſchlecht⸗ 


Yin — .umbedingter Innhalt nur eine ſchlecht⸗ 


hin — unbedingte Form haben kann, und um⸗ 
ogelehrt, weil, wenn eines bedinat waͤre, bad 
andre, wenn auch an ſich unbebingt, doch in 
dieſer Verbindung mit einem Bedingten, ſelbſt 
bedingt waͤre, daß alſo die Verbindung der 
Form und Des Junhalts des oberſten Grunde 


ſazes weber willkuͤhrlich, noch durch ein Drit⸗ 


185 (einen noch höheren Grundſatz) , beſtimmt 


ſeyn kann, ſondern daß beide nur durch einan 
der wechſelſeitig bedingt ſeyn koͤnnen, beide 
sinander wechfelfeitig herbeiführen, nur unte 
dee Bedingung des andern möglich ſeyn müf 


fen, ‚Die i⸗ innere Form des Innhalt's uud da 
Tom 
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Sch ı de Grundfatzes iſt alſo bie dei Beoingr. 

ſeyns durch ſich ſelbſt, wedurch bie aͤuſſere 
Form, die Form des unbedingten Geſezt⸗ U 
ſeyns erſt möglich wird.) Hiemit löst ſich nun I 


Bas Problem, das bisher allen Verſuchen einer 


wiſſenſchaftlichen Philoſophie im Wege lag, . | 
aber, wie es ſcheint, noch nie deutlich genug 
entwitelt war, näpmlich die Frage: Von weh 


cher Art fol der Höchfte Grundfag fegn, da je⸗ 


ber, ſchon als Grundſatz wieder. einen hoͤhern 


voramdgufezen ſcheint ⁊ ſoll es «in materialer 
oder ein formaler fon? 


Soll es ein materialer ſeyn d. h. en Ab I 
cher, der bloß einen Beſtimmten Innhalt der 


Vhilo ſophie begründet , (wie der Reiuholdiſche 
Satz des Bewußtſeyns ) ſo ſteht er nicht nur 


als Grundſatz uͤberhaupt (feiner Möglichkeit vo 


nach ) fondern auch als beſtimmter Grundfag 


feiner Disklichtelt nach unter einer: ‚Som | 


durch die er als Grundſatz uͤberhaupt, und als 
beſtimmter (einen beſtimmten Innhalt aus⸗ 


druͤtender) Srundiat beſtiut ik. De Sa 


Yes 


1 
12 


” wenn 
bie 
Möglihkeit 


einer Form der Philoſophie 
überhaupt, | 


Ä Bon ö 
| F. MW. J. Schelling. 
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Ueber die Möglichkeit einer Form 
J ber Philoſophie überhaupt. 


—272 


Die Gedarken welche in gegenwaͤrtiger Abs 


handlung ausgefükrt And," wurden, nachdem 
ſe der Verfaſſer einige Zeit fchon mit fich her⸗ 


umgetragen Hatte, Durch die neueſten Erſchei. 
nungen. in-der philofopbifchen Welt, aufs neue - 


in ihm rege gemacht. Er wurde auf fie fchon 
durch das Studium der Kritik der reinen Were 
nunſt ſelbſt geleitet ,. in welcher ihm von Anfang 
an nichts dunkler und ſchwieriger ſchien, als 


der Verſuch, eine Form aller Philoſophie zu | 





begründen, ohne daß doch irgendwo ein Prin⸗ 
sip außgeſtollt war, durch welches nicht nur Die 
U. allen 
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allen einzelnen Formen zu Grunde lie gende tits 
form felbft, ſondern auch der nothwendige Zu⸗ 
ſammenhang derſelben mit den einzelnen, von 
ihr abhaͤngigen, Formen begruͤndet worden 
‚wäre, Noch auffallender wurde ihm dieſer 
Maagel durch die beſtaͤndigen, am haͤuſigſten 
gerade auf dieſe Seite hin gerichteten, Angrirfe 
der Gegner der Kantiſchen Philofonpie,. und 
insbeſondre des Yenefdemus, der ‚vieleicht tie⸗ 
fer, als die meiften andern, . in diefen Mangel 
eines begruͤndenden Princips , und eines feſten 
Zuſammenhangs der Kantiſchen Dedultionen 
Anfofern fie die Form der Philoſophie Überhaupt 
betreffen; bineingefeben hatte. Der Verfaſſer 
"glaubte bald zu finden, daß gerade diejenige 
Einwuͤrfe diefed Skeptikers, die ſich auf dieſen 
Wangel mittelbar oder unmitteldar bezogen, 
die wichtiaſten, und bisher am. wenigen. Dur 
antwortlichen ſehen: er wurde uͤberzengt, 
daß auch die Tbeorie des Vorſtellungtvermoͤ⸗ 
gend, ſo wie fie Reinhold bis jet gegeben hatte, 
noch wicht ſich ſelbſt gegen fe gyhchert hade ⸗ 
— daf 








{ . “ f \ 


‘ 
Per 
. ı 3’ 


dag Re aber am Ende nothwendig iu einet hie . 
loſophie führen müffe, die, auf tiefere Fundas 


mente gegründet, durch diefe Einwürfe des 
nieuen Skeptikers nimmer erreicht wuͤrde. Durch 
die Reinpoldifche Elementarphiloſophie ſollte 
nämlich zunaͤchſt nuur sEine von den beiden Fra⸗ 
gen beantwortet werden, bie aller Wiſſenſchaft 
vorangehen muͤſſen, und deren Trennung von 
einander bisger der Philoſophie auffererbenttich 


viel gefchadet hatte — die Frage naͤmiich/ wie 


der Innhalt einer Philoſophie möglich fee, 
während daß bie ‚Trage über die. Möglichkeit 
der Form einer Philoſophie durch fie im on 
gen genommen, nur. fo beantwortet wurde, 

fie ſchen durch die Kritik der reinen * 


beantwortet war, d. h. ohne dag die Unterſu. 
chung auf ein leztes Princip aller. Form zus 
ruͤckgefuͤhrt worden wäre — Aber natuͤrlich konnte, | 


wenn nicht das ganze Broblem Aber die Möglich, 


feit einer wiffenfchaftlichen Philoſophie geloͤßt war, 


auch. der Theil davon, mit deſſen Loͤſung ſich 


bie Theorie dei‘ Vorſtellungvermoͤgens befchäfe ' > 
Ä \ Bin 2 u tiat 
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nigt Hatte, nicht fo gelößt werden,“ daß dadurch 


alle Forderungen in anſchung deſſelben befrie 
digt waren, — 


In dieſem Urtheil mun über dad, mas - 
bie Theorie des Vorſtellungs⸗ Vermoͤgens fuͤr 
die kuͤnftige Bearbeitung der Elementarphiloſo⸗ 
phie uͤbrig gelaſſen habe, wurde der Verf, Dies - 
fer Abhandlung am ſtaͤrkſten noch burch die 
heuefte Schrift des Hrn Prof. Sichte be⸗ 


ſtaͤrkt, die ihn um fo angenehmer uͤberraſchte, 


ie leichter es ihm wurde, mit dieſen vorgefaß⸗ 


ten Gedanken in den tiefen Gang jener Unter. 
ſuchung, — wenn nicht ganz, doch wielleicht 
mehr, als es ihm ohne diß gelungen wäre — 
einzudringen, und den Zwet derſelben, end⸗ 
lich eine Aufioͤfung des geſammten Problems: 
über die Möglichkeit der Philoſophie übers 


Haupt herbeizufuͤhren, als einen Gegenftand, 


y ueber don Begriff der Wiſſenſchaftelehre, vder 


ber ſogenaunten Bbiloſorbie. 1794. 


—_ \ 





" 
, , 
, s 
⸗ ' . 
‚ - 
' g 
\ ’ 
- . 7 


mit dem er ſchon zum Voraus einigermaffen 


vertraut geworden war., zu verfolgen, Diefe 


Schrift war es, die ihn zuerſt zu einer vollſtaͤn— 


digern Entwiclung feiner Gedanken über jenes’ 


Problem beſtimmte, und er fand dieſe Mühe 


reichlich dadurch belohnt, daß ihm jene in eben 


dem Maſſe verfländlicher wurde, als er fich 
ſelbſt vorerft dieſe beſtimmter entwickelt hatte, 


; Eben: diefen Vortheil gewaͤhrte ihm Die vortref⸗ 
liche. Recenfion des Aeneſidemus in der allgem. 
Bitteratut,Beitung , deren Verf. unmöglich zu 


verkennen iſt — Bald darauf wurde er auch 


durch bie neuefle Schrift von Salomo Mais Ä 


mon *), ein Werk, das einer anſtrengendern 


Pruͤfung wuͤrdig iſt, als ihm der Verf bis jezt 


widmen konnte, belehrt, daß man das Beduͤrf⸗ 
niß einer vollkommnen Auföfung des geſamm. 


ten Problems, das bisher allen Verſuchen einer 
aligemeingüftigen Philoſophie im Wege lagı 
| a 3. | | allges 
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”) Neue Theorie des Denkens. Nebſt Briefen von: 


Philalethes an Wenefidemuß, 1794 \ 
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"Bot Halte, nicht fo gelögt werden,“ dag dadurc 
alle Forderungen in anſebung deſſelben befric⸗ 
digt waren, — | X 


In dieſem Urtheil nun uͤber das, was 
die Theorie des Vorſtellungs⸗ Vermoͤgens fuͤr 
die kuͤnftige Bearbeitung der Elementarphiloſo⸗ 
phie uͤbrig gelaſſen habe, wurde der Verf, die⸗ 
fer Abhandlung, am ſtaͤrkſten noch durch die 
heuefie Schrift des Hrn Prof. Sichte N 
ſtaͤrkt, die ihn um fo angenehmer ‚überrafchte,, 
je leichter es ihm wurde; mit Diefen vorgefaß, 


ten Gedanken in den tiefen Bang jener Unten 


fuhung, — wenn nicht ‚gang, doch ’oielleicht 
mehr, als «8 ihm ohne die gelungen waͤre — 
einzudringen, und den Zwet derſelben, end⸗ 
lich eine Auf oͤfung des geſammten Problems: 
über die Möglichkeit der Philofophie übers 
Haupt herbeizuführen, als einen Gegeuftand, 


9% neher don Begriff der Wiſſenſchaftelehre, vder 
iger ſogenaunten Philsfophie, 17954 
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mit dem er ſchon zum Voraus einigermaffen 


vertrant geworden war., zu verfolgen Diefe 


Schrift war ed, die ihm zuerſt zu einer vollſtaͤn 


digern Entwidlung feiner Gedanken über jenes’ . 


Problem beſtimmte, und er fand dieſe Muͤhe 
reichlich dadurch belohnt, daß ihm jene in chen 
dem Maſſe verftändlicher wurde, ale er ſich 
ſelbſt vorerſt dieſe beſtimmter entwickelt hatte. 
Eben dieſen Vortheil gewaͤhrte ihm die vortref⸗ 


liche Recenſion des Aeneſidemus in der allgem, 


gitteratur, Zeitung deren Verf. unmöglich zu 


verkennen it. — Bald darauf wurde er auch 


durch bie nenefte Schrift von Salome Mais 


mon *), ein Werk, das einer anſtrengendern 


Pruͤfung würdig iſt, als ihm der Verf bis it 


widmen konnte, belehrt, daß man das Beduͤrf⸗ 
niß einer vollkommnen Auföfung des gefammı 


ten Problems, das bisber allen Verſuchen einer 


allgemeinguͤltigen Philoſophie im Wege lag, 
43 allges 
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”) Neue Theorie des Denkens. Nebſt Briefen von. 


" Philalethes an Aeneſidemus. 1794 \ 
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u Bescitung darauf uni machen! 
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allgemeiner zu fühlen arfange, als es bieber 
der Fall zu ſeyn fehien. Er glaubte nun Dusch 
bloſſe Entwillung des Begrifs jener Aufgabe 
den einzig möglichen Weg ihrer Aufoͤſung ger 
funden gu haben: und der Gedanke, daß eine 
allgemeine‘ Verzeichnung beffelben hie und da 
aur Vorbereitung auf die Ausführung der Halte 
zen Idee bienen koͤnnte, beſtimmte ihn, ‚einen 
Verſuch Davon dem Publikum vorzulegen. 


." Möchten diejentge, welche Die Vhilo ſophie ſelbſt 
zu jenem Geſchaͤſte berufen zu haben ſcheint, 
bald durch die Ausfuͤhrung deſſelben jede Vor⸗ 








Die Philoſophie iſt eine Wiſſenſchaft, d. 9: 
fie Hat einen beſtimmten Innhalt unter einer 
beftimmten Form. Haben fi) alle Philoſophen 


von Anfang an dazu vereinigt, gerade dDiefem 


Innhalt willkuͤhrlich diefe beſtinimte Form (die 


foßtematifche ) zu geben? oder liegt der Grund 
Diefee Verbindung tiefer, und” koͤnnten nicht 


durch irgend einen gemeinfchaftlichen Grund, 
Form und Jnnbalt zumal gegeben ſeyn, Könnte 
nicht die Form dieſer Wiſſenſchaft ihren Inn⸗ 


past, oder ihr Vnnhdalt ihre Form von ſelbſt 


herdeifuͤhren? In dieſem Fall iſt entweder der 
Innhalt durch die Form /oder die Form durch 


den Innhalt nothwendig beſtimmt. Zwar waͤre 
auch ſo der Willkuͤhr der Philoſophen noch ſehr 
viel uͤberlaſſen, weil ed. bloß auf dieſe ankaͤme, 


die Form oder den Innhalt aufgufinden, um 
durch das eine das andere herbeizufuͤhren; aber 
doch muß diefe Macht, mit der, ich dem Geiß 
gerade bier Jene beſtimmte Verbindung aufs 


—8 , delt, Du 


7 


5 IT ——— | . 
‚dringt, den Gedanken veranlaffen , daß im . 
menſchlichen Geiſt gar wohl ein Grund derſel⸗ 
ben liegen möchte nur daß bisher die Philoſo⸗ 


ppbie noch nicht zu ihm ſelbſt hindurchgedrungen, 


wenn gleich gerade durch ihn geleitet , die ab. 

ſolute Verbindung eines beſtimmten Innhalts 
mit einer beſtimmten Form geſucht haͤtte — 
eine dee, der. ſich die Philoſophie nur allmaͤh⸗ 
Hg annähern, und bie fie, fo lange ſie nicht 
jenen im menfthlichen - Geifte .felbft liegenden 
Grund ‚gefunden hätte, nur in mehr oder mine 
Der entfernten Graden ausdrüden koͤnnte. So⸗ 
viel erhellt, daß, wenn entryeder der Innhalt 
der Philoſophie ihre Form, oder die Form 
ihren Innhalt nothwendig herbei fuͤhrt, es als. 
dann in der Idee nur Eine Philoſophie geben 
koͤnne, jede andre Philoſophie aber eine von 


diieſer einzigen Philoſophie verſchiedne Scheine 


wiſſenſchaft, und nach der Vorausſehung durch 


bloſſe Willkuͤhr (die freilich durch jenen ver⸗ 


borgenen Grund. im menſchlichen Geiſte ſelbſt ge⸗ 
‚leiter, aber nicht beſtimmt war) entſtanden ſeye. 
| = wie 


Pag 








Wiſſenſchaft überhaupt — ihr eanhel ſ fi, | 


weicher er wolle — iſt ein Ganes, das unter 
der Form der Einheit ſieht. Diß ih nur im 


fofern möglich, als alle Theile. derſelben Einer - 


Bedingung untergeordnet And, jeder Theil aber 
den andern: nur infefern beſtimmt, als ex ſelbſt 


durch iene Eine Bedingung beſtimmt iſt. Die 


Theile der Wiſſenſchaſt beiffen Säge, dieſe Be⸗ 
dingung alſo Grundſatz. Wiſſenſchaft iſt dem⸗ 
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nach nur durch einen Beundfaz möglich. 


(Diefe Form der Einheit, d. h. des fortgebens 


den Zufammenhangs bedingter Säße , “deren - 


oberſter nicht; bedingt iſt, iſt die allgemeine 


Sorm aller Wiffenfchaften, und verfchieden vom 
der befondern Korm einzelner Willenfchaften, 


inſofern diefe zugleich in Bezug auf ihren bes 
ſtimmten Innhalt ſteht. Jene koͤnnte die forma⸗ 


le, dieſe die materiale Form heiſſen. Wenn 


entweder der Innhalt der Wiſſenſchaft die Form 
derſelben, oder die Form den Innhalt herbei. 
fuͤhrt, ſo iſt die formale Form durch Die ma⸗ 


teriale oder dieſe durch jene nothwendig gegeben.) 
* 5 De 
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Der Grundſatz jeder einzelner Wiſfenſchaft 
tann nicht wieder durch die Wiſſenſchaft felbft 
bedingt, ſondern muß in Bezug auf dieſe ists 
| Bedingt ſeyn. — Ebendeßwegen kann dieſer 
Gruudſatz nur Einer ſeyn. Denn wenn: meh⸗ 
rere Grundſaͤtze bie Wiſſenſchaft bedingen ſoll⸗ 
‚ten, fo gäbe es entweder kein Drittes, wodurch 
fie verbunden wären, oder es gäbe ein ſolches. 
m erſtern Fall waͤren beide verſchiedne Grund⸗ 
ſaͤtze, alſo Bedingungen verfehiedener Wiſſen. 
ſchaſten, im andern waͤren fie einander beige⸗ 
ordnet, inſofern fie ſich aber wechfelfeitig auf 
ein Drittes begdgen , wuͤrden fie wechſelſeitig 


I einander ausſchlieſſen, ſo daß keiner ein Grund⸗ 


| ſatz ſeyn Bunte, fondern "beide noch einen boͤbern 
Dritten, durch den ſie owennſchatich bedingt 
wären , vorausſezten. u 

- Soll der Gruudſatz einer wiſenſchaſt Be⸗ 
dingung der ganzen Wiſſenſchaft ſeyn, fo muß 
ee ſowohl Bedingung ihres Innhalts als ih⸗ 


ge Form ſeyn. Sol daher bie Phils ſophie 
eine Bi mr in ber ein beſtimmter 


Nr; 


| — NJunhalt 
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Innbalt mit einer heſtimmten Form, und zwar 
nicht bloß willkuͤhrlich verbunden ik, ſo muß 
ibr oberſter Grundſatz nicht nur den geſamm⸗ 
ten Junhalt und die geſammte Form der Wiſ⸗ 
ſenſchaft begruͤnden, ſondern auch ſelbſt einen 
Innhalt haben, der mit feiner beftimmiten Form 
nicht bloß willkuͤhrlich verbunden iſt. 
weberdiß ſoll die Philoſophie — wenn auch 
nicht Bedingung aller übrigen Wiſſenſchaſten, 
was wir jest noch nicht als zugeſtanden anneh⸗ 


men tönen, doch ſelbſt Durch keine andre Wiſ⸗ 


ſenſchaft bedingt ſeyn; mithin muß der Inn. 
Halt ihres Grundſatzes aus feiner andern Wil. 
ſenſchaft genommen, und da ee Bedingung al 
les Innhalts ber Wiſſenſchaft ſelbſt ſeyn ſoll 


ein ſchlechthin — unbedingt vorhandner Im.. 
halt ſeyn. Allein ebendadurch iſt zugleich be» 


hauptet, daß der Innhalt der Philoſopbie allen 
Innhalt der Wiſſenſchaſten überhaupt begrin⸗ 

de. Denn, wenn der Innhalt der Philoſophie 
| ſchlechthin — unbedingt d. h. durch einen ſchlecht⸗ 
hin — unbedingten Grundſatz gegeben ſeyn fol. 

A J 
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fo kann aller andre Innhalt nur durch ibn be⸗ 


dingt ſeyn. Waͤre naͤmlich der Anfıhalt irgend 
einer andern Wiffenfchaft dem Innhait der Phi⸗ 
loſophie uͤbergeordnet, ſo wäre die Philsſophie 
durch eine andre Wiſſenſchaft bedingt, was ge⸗ 


gen die Annahme ſtreitet; wäre er ihm beige 


ordnet, fo festen beide einen noch hoͤheren vor⸗ 
aus, durch den fie einander beigeordnet waͤ⸗ 


ren *). Mithin muß es entweder eine noch 
uͤber die Boilefoppie und alle andre bisher vor⸗ 


bandne 


[4 





) Woher beweiſt du das? wird man fragen. — 


N 


abſolute kann nur durch das abſolute gegeben 


Aus der Urferm des menſchlichen Wiſſens! — 


Allein/ ich komme auf dieſe ſelbſt nur dadurch, 
daß ich eine ſolche abſolute Einbeit meines Wiß⸗ 
fen (alſo fie ſelbſt) vorausſeze. Diß ih ein 
Cirkel. — Allerditige, aber ein ſolcher, der 
nur dann vermeidlich waͤre, wenn es gar nichts 


abſolutes im menſchlichen Wiſſen gaͤbe. Das 


| ſeyn. Es giebt ein Abfolutes, nur weil es ein 


Abſolutes CA = 2) giebt, Diß wird in fol⸗ 


gendern deutlicher werden. 
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Handne Wiſſenſchaften erhabne · Wiſſenſchaft ge 


ben, oder muß die Philoſophie ſelbſt die lezten 
Bedingungen aller andern Wiſſenſchaft enthal⸗ 


⸗⸗ 


u 


ten. Gene Wiſſenſchaft koͤnntte dann nur die 


Wiſſenſchaft der lezten Bedingungen. der Philo⸗ 
ſophie felbſt ſeyn, und inſoſern beſinden wie und 
bier, bei der Frage wie Vhiloſbbhie · überhaupe 
möglich ſeie, auf dem Gehiet:dieſer· Wiſſen. 


ſchaft, die man alsdaun entwedtei Bropaͤdevtik 
der Philo ſophie, Elementarphilo ſophie/ (Philo- 
fophia prima), oder, da: fir.zugleich alle andey 
Biffenfthaften bedingen folite ‚ noch beffer Theo⸗ 
rie ——— aller Wiſſenſchaft / Urwiſſen⸗ 
ſchaft oder Wiſenſchat 7 7117,70 nennen 
koͤnnte. 6 
Kurz , wir mögen von. dieſen Fällen. anbee 
men, welchen wir wollen, DIE Phatoſophie ma 
wenn ſie überhaupt eine Wifſen ſchaft ſeyn ſoll, 


durch einen ſchlechthin — abſfoluten Bruns 


ſaz bedingt werden, ber die Bedingung alles 
Innhalts und aller Form enthalten muß / wenn 
er ſie ie. dearinden ſoll. m 
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Damit iſt num n aber auch eben jene PN 
geworfne Frage (durch bloſſe Entwillung ihres 


Sinncs) geldet, wie nämlich Philoſophie ihrer 


Form und ihrem Innhalt nach als Wiſſenſchaft 
möglich ſeie, ob ihr Innpalt feine beſtimmte 


vornm durch bloſſe Willkuͤhr erhalte, oder ob 


beide einander wechſeiſeitig herbeifuͤbren. Dem 


eb faͤnt nun in die Augen, daß ein ſchlecht⸗ 


bin — unbedingter Innhalt nur eine. ſchlecht⸗ 


bin — unbedingte Torm haben kann, und une 
gekehrt weil, wenn eines edit gt wäre, das 
audre, wenn auch an fich unbedingt, "Doch im 


diefer Verbindung mit einem Bedingten, ſeldſt 
bedingt wäre, daß alſo die Verbindung Der 


Form und ‚des Junhalts des oberſten Grund⸗ 


ſazes weder willkuͤhrlich, ‚noch Dusch ein Drit⸗ 
Ex (einen noch höheren Geunbfag) beſtimmt 
ſeyn kann, ſondeen Daß beide nur durch einan⸗ 
der wechſelſeitig bedingt ſeyn koͤnnen, beide 
einander wechfelfeitig herbeiführen, nur unter 
der Bedingung des andern möglich ſeyn muͤſ— 


ten, (Die innere Form des Innhalrs und ber 


Form 





Feen dei Grundfatzes iſt alfo Die dei Bebingr, 


feyms durch ſich ſeibſt/ wodurch Die auſſere 
Form, die Form des unbedingten Geſeʒt⸗ 
feyns erſt möglich wird.) Hiemit (öst ſich nun - 


Bas Problem, das bisher allen Verſuchen einen 
wiſſenſchaftlichen Philoſophie im Wege lag, 
aber, wie es feheint, noch nie deutlich genug - 


entwitelt war, naͤbmlich die Frage: Bon wie 


eher Art fol der hoͤchſte Grundfag ſeyn, da je⸗ 
der ſchon als Grundſatz wieder einen hoͤhern J 
voranjuftzen ſcheint ? ſoll es sin materialer | 
oder ein formaler feyn? 

Soll es ein materialer: ſeyn d. h. ein ſol 
cher, der bloß einen beſtimmten Innhalt der 
Vhiloſophie begründet , (mie der. Reinholpifche 
Satz ded Bewußtſeyns), fo ſteht er nicht nuur 
als Srundiag überhaupt (feiner Möglichkeit \ 
nach ) fondern auch als beftimmter Grundfag 
feiner Wirrlichkeit nach umter einer. Form 
buch die er als Grundſatz uͤberhaupt, und als 
beſtinnnter (einen beſtimmten Innhalt aus⸗ J 
druͤtender) Grundſatz beſimmt iſt. Der Sag | 

des 
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des Bewußtſeyns z. B. bleibt al materialer 
= Satz immer ein bedingter Satz. Er ſoll doch, 
kann Aeneſidemus fagen ; ein: Subjekt und ein 
Prädikat haben ; s ‚ wodurch fol die Verbindung 
derſelben nur erſt moͤglich werden, wenn ich 
nicht ſchon eine Form vexausſeze, die ein Were 
haͤltniß des Subjekts und Praͤdikats ausdruͤkt, 
und was hindert mich, fo lange dieſe nicht vor⸗ 

handen iſt, jene aufzuheben? wie ſoll ich uͤber⸗ 
haupt in irgend einem Satze etwas ſezen, ohne 
eine Form des Geſeztſeyns zu haben? Wein 
ich durch einen Sat einen beftimmten Innhalt 
ausdrüte, fo fol dadurch dieſer Innhalt von 
jedem andern Innhalt unterſchieden werden 


— Wie iſt diß möglich, wie kann ich irgend einen 


Janpalt- als verſchieden von jedem “andern fr 
zen ohne eine Form dieſes Sezens, durch die 
jeder beſtimmte Junhalt, als von allem andern 
Geſenen ve üben / Welimmnt wird, dborauin 
ſezen? | 
Eoll der. obere Grundſatz ein bloß fo 
\ maler ſeyn, de $ ſou er nur eine beſtimmte | 
rn Form 











Form ausdruͤken, tie der oberſte Grundſaz 


der Lejbniziſchen Philoſophie, fo muß dieſe 
Form unbedingt ſeyn, denn ſonſt wuͤrde der 
Srundſatz, der fie aufdeuft fchon als Grund» 


fa nicht der oberfle feyn können, weil ihm, 


infofern ee Grundſatz überhaupt ift, feine‘ 
Sorm feldft wieder durch einen höheren beſtimmt 
wuͤrde. Aber es giebt feine allgemeine Form, 
die nicht nothwendig irgend einen Junhalt 
(etwas, das geſezt wird) und keine ſchlecht⸗ 
hin — unbedingte allgemeine Form, die nicht 
nothwendig einen beſtimmten fuͤr ſie einzig moͤg⸗ 
lichen Innhalt vorausſezte 9. 


I — 





*) Ich wenigſtens habe vergeblich eine Formel J 


des Grundſates des Widerſpruchs geſucht, dit 
nicht einen Innhalt überhaupt, (alſo einen ma⸗ 


terialen Grundſatz), vorausſezte. Dieienige, die 


die nicht a priori ale nothwendig begreifen ; 
mögen alſo verſuchen, öͤb fie a poſteriori or 
, licher ſern werden, ald ich, | 
B 4 
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Hier beſinden wir und ih einem magiſchen 
Kreiſe aus dem wir offenbar nicht anders, 
denn nur durch die Annahme, -auf die wir 
fchon durch bloffe Entwillung Des Begriffe & 
nes oberſten Grundſatzes gekommen waren, 


herauskommen. können , die Annahme. nämlich | 


vo es Ein oberſtes abfoluted Princip gebe f 
durch welches mit ‚dem Innhalt des oberſten 
Grundfages , alſo mit dem Innhalty der Be⸗ 
bingung alles ‚andern Innhalts iſt, nothwen⸗ 
dig auch, feine Form die Bedingung aller 
Form iſt, gegeben wird , fo daß fich beide eins 


ander iechfelfeitig begründen , und anf diefe Art 


der oberſte Grundſatz nicht nur den geſamm⸗ 
‚tn Innhalt und. Die geſammte ‚Form der 
Philoſophie ausdruͤkt, ſondern ſich ebenda⸗ 
dur) auch ſelbſt ſeinen eigenthuͤmlichen Inn⸗ 


balt und ſeine eigenthuͤmliche Form giebt. 


| (Infofeen et naͤmlich den Innhalt alles Inn⸗ 
halt? enthält, giebt er fich zugleich ſelbſt ſei⸗ 


| \ nen Yunhalt, und. infofern er als beftimmter 


Grundſatz / Grundſahd der Form aber Form ill, 
giebt 
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giebt ev Ag zugleich, infofern er Grundſat über, Ä 


haupt ik, ſelbſt feine Form, Die matepiale 
Form führt Die formale herbei). 


So waͤre nicht nur Innhalt und Form eis J 


ner Wiſſenſchaft uͤberhaupt, ſondern auch die 
beſtimmte Form der verbindung dieſer bei⸗ 
den durch einen ſolchen oberſten Grundſatz ge⸗ 
geben. MS allgemeine Form dieſer Verbin— 


dung nämlich iſt durch den oberſten Grunde 
ſatz die Form des wechſelſeitigen Beſtimmt⸗ 
ſeyns des Innhalts durch die Form und der 


Form durch den Innhalt gegeben. In allen 
andern (vom oberſten Grundſatz verſchiednen) 
Sägen der Wiſſenſchaft kann demnach die Ver⸗ 


bindung eines beſtimmten Innhalts mit einer 


beſtimmten Form nur infoferh möglich ſevn 
als jene Grundfäge durch den oberſten Grund⸗ 


ſatz ihrem Innhalt oder ihrer Form nach bes ’ 
ſtimmt find, Denn ‚ wenn ihre Form oder | 


ihr Innhalt vom oberſten Grundfag abhängig 


iſt, in dieſem aber zwiſchen jeren nur eine -- 
mdalicht Form der Verbinduns fatt Anbetr 
. \ s .”_ ſo . 


\ . ’ 


\ 


Becdingungen aller Wiſſenſchaft aufpefeik wer⸗ 


X 


zo 


‘ 
\ ⸗ 
29 \ em _ 
* 


fo i# Minbedacch, wenn in den Einzelnen dee 
leiteten Geundfägen nur der Innhalt, Eder die 
- gorm durch, den oberften befiimmt if, ‚auch 
die Verbindung der Form und des Innhalts 
der einzelnen Grundſaͤtze beftimmt , ſp do eine 


: Verbindung derfeiben überhaupt nur infofern 


ſtatt findet,, ald fe wechfelfeitig untereinauder 
Bedingung und Bedingtes em. | 4 


Der Fehler alſo, der bisber in allen Ver⸗ 


| ſuchen ı dad Problem vom Grundſatz aller 
" Brundfäge zu Töfen ‚ begangen wurde, lag dfe 


fenbar darinn, dag man iminer nur einen Theil 


| des Problems (bald den, der den Innhalt, 


bald den, der die Form aller Grundſaͤtze Alle 
ung); aufzuloſen ſuchte * Kein Wunder, 
dag 


— 
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Wer das Wieberne di nicht verfanden bat, 


möchte wohl noch fragen, warum’ konnen dann 
nicht zween Grundſatze, deren einer ein mate 
rialer, der andre ein formaler it, als wberke 


ben? 


x 
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Daß es dann auch, den einzeln aufgeſtellten for⸗ 
malen oder materialen Grundſaͤten, ‚jenen. ax 
Realitaͤt ), dieſen an Betimmthen fehlte, ſo 

BI ange” 


den? Die Antwort iſt, weil Wißenſchaft ein 
heit haben, alſo durch ein Princip begruͤndet 
leyn ſoll, das eine abſolute Einbeit entbaͤlt. 
Wollten wir jenen Vorſchlag annehmen, fo 
wuͤrde jeder Grundſatz für, ſich allein unbeſtimmt. 
Jeyn, und den andern vorausſezen. Dan muͤß⸗ 
te fie alſo (wenn es nicht ein Princip gäbe, in 
dem ſie beide enthalten waͤren) beide nicht ne⸗ 
ben ‚einander, fondern wechfelfeitig eitahder 
ösefegen. In der Trennung’ von einander wire 
den fie überdiß nicht Eine Wiſſenſchaft von den - ° 
Kimmtern Innbalt / und befimmter Farm , ſon⸗ 
dern in der Einen Reihe eine. Wiffenfchaft von, 
bloſſem Junhbalt, in der andern von ſloſer. 
Som geben 1 was unmöglich ik. 
9 Ferm aberhanpi fan nur durch + reinen nike — — 
realiſirt werden, Aber chen fe in Junbalt vhue 
Sun — =0, “ a 


men, 


„_ Er _ | ., u 
lange die wechſelſeitige Begründung des Einen 


vurch den andern miskannt wurde, 
| ‘ \ 
Wie ſollen wir nun jenen Grundſatz aller 
Grundſaͤtze, der die Bedingung alles Jane 
halts und aller Form einer Wiſſenſchaft, inſo⸗ 


fern beide wechſelſeitig durch einander begrüns 


bet werden enthaͤlt, aufſuchen? — Eine allge, 


u meine Verzeichnung des Gange in Aaffuchung- 


dieſes Grundſathhes mag hier zureichend ſeyn / 
da das Hauptgeſchaͤft bieſer Unterfuchung nur 


die Ableitung der Urform aller Wiſſenſchaft 
aus dieſem Grundſatze belrift. 


Sollen wir von. Grundſet zu Grundſat — 


von Bedingung zu Bedingung bis zu dem ober⸗ 
ſten abſolut — categoriſchen zuruͤk gehen? Al 


lein wir muͤßten nothwendig von diejunktiven 
Saͤtzen anfangen, d. h. jeder Grundſatz wuͤr⸗ 


\ dev infofern er. weder durch fich ſelbſt C denn 


fonft wär er der oberfte ) noch Durch einen 
böben, (den wir erſt fuchen wollen), beſtimmt 
in, nicht einmal tuͤchtig me ſeyn, ber erſte 


— vuntt 
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Vuntt einer regreßiven Unterſuchung zu werden. 


Doch das erſte Merkmal, das im Vegriff ein.” 


ſchlechthin unbedingten Satzes liegt, weißt: me 
ſelbſt einen ganz andern Weg an, ihn zu für 
chen. Ein ſolcher nämlich Tann nur durch ſich 
ſelbſt beſtimmt, nur durch ſeine eigne Merk 
male gegeben ſeyn. Nun hat er aber Tein 
Mertmal Als das Merkmal der abſoluten Unbe⸗ 
dingtheit alle andere Merkmale, die man von ihm 
auſſer dieſem angeben möchte, würden dDiefem ente 
webder widerſprechen, oder ſchon in ihm ent⸗ 
halten ſeyn. 
Ein ſchlechthin, an ſch ſelbſ uͤnbedimgter 
Grundfaz muß einen Innhalt haben, der ſelbſt 
unbedingt if, d. h. der durch keinen naht 
irgend eines andern Grundſazes, (dieſer Inn- 
halt mag nun eine Thaiſache, oder eine Ab» 
 firatilom und Referion ſehn) bedingt iſt. DIN . 
iſt nur inſofern moͤglich, als jener Innhalk 
etwas iſt, das urſpruͤnglich ſchlechthin geſezt. 
iſt, deſſen Geſeztſeyn duͤrch nichts auſſer ihm 
beſtimmt iſt, das alſo ſich ſelbſt (durch abſe⸗ 
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Inte Eauffalität ) fest. Nun kann nichts ſoͤlecht. 


Yin geſezt ſeyn, als das, wodurch alles andre 
erſt geſezt wird, nichts kann ſich ſelbſt ſezen, 


‚als was ein ſchlechthin unabhängiges, urſpruͤng⸗ 


liches Selbſt enthaͤlt, und das geſezt iſt, nicht 


weil es geſezt iſt, ſondern weil es ſelbſt das 
Sezende iſt. Dieſes iſt nichts anders his das 


urſpruͤnglich durch ſich ſelbſt geſette Ich, wel. 
ches durch alle angegebene Merkmale bezeichnet 


wird. Denn das Ich iſt ſchlechthin geſezt, fein 


Geſeztſeyn iſt durch nichts auſſer ihm beſtimmt, 


es ſeſt ſich ſelbſt (durch abſolute Cauſſalitaͤt), 


— 


es iſt geſezt, nicht weil es geſezt iſt, ſondern, 


weil es ſelbſt das; Sezende iſt. Auch find- wir 

auſſer Gefahr/ noch irgend etwas anders zu ſin⸗ 

den, das durch alle dieſe Merkmale beſtimmt waͤre. 
Denn wenn der Innhalt des oberfien Grund, 


yjſaꝛes zugleich feine Form, dieſe aber werhfel 


feitig wiederum feinen Innhalt begründet, fo 
kann ‚die Form durch nichts anders, al⸗ durch 
das Ich, und das Ich ſelbſt nur durch die 
Sorm gegeben ſeyn. Nun iſt das Ich bloß 
rn RG als 
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als Ich gegeben mithin kann der Grupdfa; 


nur biefer feyn: Ich iſt Ich. (Ith iſt dee 


Junhalt des Grundfajed — Ich iſt Ich die 
materiale und formale Form, die einander wech⸗ 
fefeitig ‚ herbeiführen.) Gaͤbe es nun etwas 
vom Ich werſchiedenes/ das dach durch diſſelbe 
Merkmale beſtimmt waͤre, ſo müßte der: Inn. 
halt jenes Srundjaged nicht durch feine Form 
und diefe nicht duch jenen gegeben ſeyn, d. b. 
er muͤßte ſo lauten: Ich — Richtich. Dieſer 
Kreis in den wir hier unvermeidlich gerathen, 
iſt gerade Bedingung der abſoluten Evidenz 
des oberſten Satzes. MDaß er unvermeidlich 
ſey, iſt ſchon durch Die obenbewieſne Vor⸗ 
qusſetzung, daß der oberſte Satz nothwene 
dig: feinen, Innhalt durch feine Form, ſeine 
Form durch. ſeinen Innhalt erhaiten muͤſſe, 
einleuchtend gemacht. - Es mug notbwendig . 
entweder keinen oberſten Grundſaz geben, oder 


er kann nur dadurch, entſtehen, daß ſein June | | 


halt und feine Form einander wechfelfeitig be⸗ 
gründen, 


or. 
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‚Durch dieſen oberſten Grundfei namlch iR 


| eine Form des abfoluten Belestfeyne gegeben, 


die nun ’felbft wieder zum Innhalt eines Grund, 
fages werden, dabei aber natürlich keine andre 
old nur wicherum ihre eigne Form erhalten 
kann, ſo daß ihr allgemeiner Ausdruck dieſer 


iſt: A — A. Wäre nun nicht die allgemeine 
Form dei unbedingten Geſeztſeyns (A — A) 
Bedingung alles möglichen Innhalts irgend 


eines Grundſatzes, fo koͤnnte der oberſte Grund. 
fatz auch fo lauten: Ich == Nichtich. 
Wäre tm Gegentheil nicht der Innhalt und 
die Form des oberfien Grundſatzes bloß durch 
das Ich gegeben, waͤre alſo Ich nicht Ich, 
fo wäre auch jene Form des abfoluten GSeſezt. 
ſeyns nicht möglih, d.h. A— nichta. 
Denn A könnte im Ich gefegt werden, nicht A 
aber auch im Ich, das nicht gleich iſt dem | 


Ich, mithin gäbe es zwey verſchiedene Ich, in 


denen etwas ganz verſchiedenes geſezt würde, | 
und es wäre möglich, daß A > Ar oder A 


- 


z— = nit ware. — 





ale Ich nicht — Ich, fo I 4 — 
nicht A), und iſt A= nichta, ſo iſt Ich 
Luichtich. 


Ebendamit iſt nun aber auch der Janhalt 
(und dadurch auch die Form) eines zweiten J 


Grundſatzes gegeben, der fo lautet: Nichtich 
iſt nicht Ich‘ Nichtich > Ich) Als Funpait 


des Grundſatzes iſt gegeben ein Crichtich übere- 
Haupt, als moͤglicher Innhalt eines Grund⸗ 
ſatzes überhaupt. Inſofern jener Grundſatz 


ſeinen Innhalt durch einen hoͤheren erhält, if 
auch feine Form mittelbar bedingt, infofepn aber 
| dieſer Sunpalt fein unmittelbar die Form be⸗ 


* 
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9 Sicht deßwegen, weil die Kegel As A ih 
dem einzelnen Fall nicht gültig wäre, denn fe’ 
konnte · ſie doch wenigſtens in in einem andern auͤl⸗ 

‚tie‘ ſeyn, ſondern weil jene Aform, wenn fie 
wicht duch den Sag Ich — Ich begruͤndet if, 

j gar nicht begründet iſt, keine Realitaͤt hat, 
nicht einmal vorhanden iſt. Es kann keine un⸗ 
vedingte Form geben, "als inſofern fie-gegeben. 
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i⸗ durch einen binat der fich ſelbſt bedingt. 
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ſflimmt, ſo iſt dieſe unmittelbar unbedingt 


d. h. nur durch den Grundſatz ſelbſt beſtimmt. — 
Inſofern das Nichtich entgegengeſezt iſt dem 
Ich, Die Form des Ichs aber Unbedingeheit 
dk, muß die. Form des Nichtichs Bedingfbeit 


ſeyn, und. es kann nur inſofern Innhalt eines 


Grundſatzes werden, als es durch das Ich be⸗ 


. dinge iſt. So wie durch den oberſten Grund⸗ 


ſatz die Form der unbedingtheit begründet if, 


ſo iſt durch den zweiten die der Bedingiheit be⸗ 


gruͤndet. (Wenn das Ich bioß fich ſelbſt feste, 
fo wäre alte Mögliche ‚Form durch die Form 
der, Unbedingtheit- erſchoͤpft / eine Unbedingtheit, 


‚bie. nichts bedingte.) — Die Verbindung 


einer beſtimmten Form mit einem beſtimmten 


Inuhalte iſt beim zweiten Grundſatze nur inſofern 


möglich, als dee Innhalt durch den oberſien 


Grundſatz, und durch dieſen Innhalt zugleich 


eine Form, alſo auch die Verbindung beider 


beſtimmt iſt. 


Das Ich it gefegt durch ſich ſeibſt. Durch 
daſſelbe Ich aber iſt ein Nichtich geſczt, mil 
nn W 0 
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Sin wirde das Ich ſch ſeldit aufheben, wenn 


es nicht gerade dadurch, daß es ein Nichtich 
ſezt, ſich ſelbſt feste. Da es aber ſelbſt ur⸗ 


ſpruͤnglich unbedingt geſezt iſt, alſo uicht 


urſpruͤnglich Cin fi ch ſelbſt) dadurch, daß et⸗ 
was anderes geſezt wird, geſezt ſeyn tann, ſo 
kann diß nur auſſer ihm in einem Dritten 
gefcheben, das gerade dadurch entſteht, daß 


das Ich, indem es ein Nichtich fest, fich ſeloͤſt 


ſezt, in welchen alſo das Ich und Nichtich 


beide nur Infofeen q gefegt find. , ale fie wechfels . 


feitig einander ausfchlieffen. Nun verhält ich 


em Drittes, auf das ſich zwey Dinge, die ein- 
Ander wechſelſeitig ausſchlieſſen, gemeinſchalt⸗ 
lich beziehen, zu den Bedingungen dieſer So 


ziehung, wie ein Ganzes des Bedingtſeyns zu 


den "einzelnen Bedingungen , mithin muß es ein 
Drittes geben, das gemeinfthaftlich durchs ch J 


und Nichtich bedingt, alſo ein gemeinſchaſt⸗ 
| liches Produkt beider it, in welchem das Ich 
nur infofern gefezt iſt/ als zugleich ein Nichtich 


| er, 
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art wied ,, und das Nichtich nur inſoſern als 


agleick ein Ich geſezt wird. ) 


* Dadurch iſt nun ein dritter Grundſatz bee 
ſtimmt, deſſen Innhan unbedingt gegeben 
A, weil das Ich nur durch ſich ſelbſt/ da⸗ 


‚durch, daß es ein’ Nichtich (aus Freiheit) ſezt, 


ſich fest: dagegen At die Form deſſelben bes 
dingt, d. h. nur durch bie Form des erſten 
und zweiten Grundſatzes, als eine Form der 


durch Unbedingtheit beſtimmten Bedingt⸗ 


: heit moͤglich. Die Verbindung der Form 


“ mit dem Innhalt if bei‘ dieſem Grundſatze nur 


infofern möglich, als die Form durch die zwei 


| werner Geundſate⸗ j und da in dieſen ihre 


4 


beſtimunte 


2: Das Ich tan niemals feine Yrform (die U» 
bbkdingtheit) verlieren, mithin ift es auch im die⸗ 
fem Dritten nicht bedingt, fondern «6 wird als 
unbedingt gefest dadurch, daß das, was es 
"bedingt (dag Nichtich) gefet wird: Es wird 

| alle gerade nur inſofern durch ein Bedingtes ge⸗ 
ſezt, als es unbedingt it. rn 


Nom 
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r 
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beſtimmte Form nur durch ihren beftimmten 


Innhalt möglich wie, zugleich fein Junhalt I 


mittelbar durch jene Grundſaͤtze beſtimmt if. 


Dieſen Grundſatz iſt nun de Henige Grunde 
ſatz, welcher die Theorie des Bewußtſeyns 


und der Vorftellung unmittelbar begründet, 
\ 


und infofern ift eine Theorie des Bewußtſeyn⸗ 
und der Vorſtellung nur erſt durch iene drei 
Grundfäte ale Grundſaͤtze möglich. *) 
— Bon 
eg — das Ich, das Nichtich/, und bie 
Vorftellung find nur durchs Bewußtſeyn möge 


Tuch, alſo niuß dieſes, Princip aller Pbiloſophie 


fen.” — Das Ich, das Nichtich, und die Vor⸗ 
Rellung find durch die Vorſtellung, und biefe 
nur durch das Bewußtiegn gegeben (ſubiretiv 9 


allein, die bisherige Deduftion Ichrt, dag fie nur. 
—inſofern durch die Vorſtellung, und alfe durchs 


Bewußtſevn gegeben ſehn koͤnnen / als ſie ſelbſt 


vocher (objectiv, unabhängig vom Bewußtſeyn) 


entweder unbedingt? (wie das Ich) oder bes 


dingt 


.. 


| ' Bon biefen drei Grundſaͤtzen iſt der echte . 


ſchlechthin, feinem Junhalt und feiner Form 


1 nach 





dingt (aber durch das Unbedingte, nicht durchs 
Bewußtſeyn) geſezt ſind. Der Akt, der dem 
Philoforben (der Zeit nad) zuerſt vorkommt, 
iſt allerdings der Alt des Bewußtſeyns, aber Be⸗ 
dingung der Möglichkeit dieſes Akts muß ein 
höherer Mt des menſchlichen Geiſtes ſelbß⸗ 
ſeyn. — Der Begriff Vorſtellung liegt uͤbrigens, 
fo wie er durch jene drei Grumdfäge beſtiwmt 
if, der geſammten Philoſophie zu Grunde. 
Vorſtellung in praktiſcher Bedeutung iſt nichts 
anders, als unmittelbare Beſtimmung des in 
der Vorſtellung enthaltenen Ichs durchs -abfe- 
Iute Sch, und Aufbebuns des in der Vorſtellung 
enthaltnen Nichtichs, inſofern es in derſelben 


unter der Form des Beſtimmens vorhanden 


if. Die oberſte Handlung des abſoluten Iche 
in der theoretifchen Philpſophie iſt frei, ihrer 
Sören (Cauſſalitaͤt) nach, bezieht fich aber noth⸗ 
wendig auf ein Nichtich, infofern es das im der 
Vorſtelluug enthalte Ich beſtimmt, und wird 

® demnach 
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nach, der Zweite nur feiner Sorm nach un⸗ 
mittelbar, der dritte nur feinem Innhalt 
nach unmittelbar unbedingt. Durch dieſe 
drei Grundſaͤtze iſt aber auch aller Innhalt, 
alle Form der Wiſſenſchaft erſchopſt. Denn 
urſpruͤnglich iſt nichts, als das Ich, und 
zwar als oberſte Bedingung gegeben. Durch 
daſſelbe iſt alſo nichts gegeben, als inſofern 
es Bedingung iſt, d. h. inſofern etwas durch 
daſſelbe bedingt iſt, daß, weil es durchs Ich 
| bedingt 
— — — — 
dvelanach ihrer Materie nach durch ein Nichtich 
eingeſchraͤnkt. Dagegen iſt die oberſte Handlung 
des abſoluten Ichs in der praktiſchen Philo⸗ 
ſophie frei ihrem Innhalt und ihrer Form 
nach, d. h. fie beziehet ſich auf Das in der 
Vorfſtellung enthaltne Ich nur infofern die Bee 
fimmung deffelben duch ein Nichtich aufgeh⸗· 
ben wird — Doch dieß kann bier nur geſagt, - 
nicht erwieſen werden. Nur ſoviel zum voraus, 
daß auch praktiſche Philoſoyhie nur durch den 
oberſten Gruͤndſatz, Sch = Ich, moͤglich if! - - 


. 
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lange bis wechſelſtitige Begründung Bes Einen 


durch den andern miskannt murde, 
\ \ 


Wie ſollen wir nun jenen Grundſatz aller 
Grundſaͤtze, der die Bedingung alles Inn⸗ 
halts und aller Form einer Wiſſenſchaft, inſo⸗ 


fern beide wechfelfeitig durch einander begruͤn⸗ 


bet werden, enthält, auffuchen? — Eine allges 


. meine Verzeichnung des Gange in Auffuchung 


dieſes Grundſathzes mag hier zureichend ſeyn/ 
da das Haupigeſchaͤft dieſer unterſuchung nur 


pie Ableitung dee Urform aller Wiffenfchaft 


aus dieſem Grumbfage bekift, 
. Sollen. wie von Grundſatz gu Grundſat 


von Bedingung zu Bedingung bis zu dem ober, 


Men abfolut — categorifchen zurül gehen?- Als 


Iein wie müßten nothwendig von disjunktiven 


Eigen anfangen,“d. h. jeder Grundfag wuͤt⸗ 


. 


deu inſofern er weder durch fich ſelbſt Cdenn 


ſonſt mär’ er der oberſte) noch durch einen 
hoͤhern, (den wir erſt fuchen wollen), beſtimmt 


“ik, wicht einmal tüchtig dazu ſeyn, ber erſte 
u 0 Pant 











j Vuntt einer yegrehiven unterſuchung zu werden. 
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Doch das erſte Merkmal, das ‚im Vegriff ind 


ſchlechthin unbedingten Satzes liegt/ weißt uns 
ſelbſt einen ganz andern Weg an, ihn zu für 
chen. . Ein folcher' nämlich kann nur durch ſich 
ſelbſt beſtimmt, nur durch ſeine eigne Merl, 
male gegeben ſeyn. Nun hat er aber kein 


Merkmal „Als das Merkmal der abfoluten Unbe⸗ 


dingtheit alle andere Merkmale, die man von ihm 


auffer Diefem angeben möchte, würden dieſem ente 


weder wiberfprechen, oder ſchon in ihm ents 
halten ſeyn. | 
Ein ſchlechthin, an fich ſelbſt unbebingtee 


Grundfaz muß einen Innhalt Haben, der fd 
unbedingt iſt, d. 9. der durch keinen Innhalt⸗ 
irgend eined-andern Grundſazes, (dieſer Inn- 


half mag nun eine Thaiſache, oder eine Ab⸗ 


ET 


f 


ftraktlon und Regexion ſeyn) bedingt iſt. Diß J | 


iſt nur in ſofern möglich, als jener Innhalk 
etwas iſt, das urfprünglich fchlechtbin geſezt! 
iſt, deſſen Geſeztſeyn durch nichts auffer ihm: - 
beſtimmt iR, daB alfo- fh ſelbſt (durch able 
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lange die wechfelfeitige Begruͤndung Bes Einen 
vurch den andern miskannt wurde, 
j \ 
Wie ſollen wir nun jenen Grundſatz aller 
Grundfäge ,. ber die Bedingung - alles Inn⸗ 
halts "und aller Form einer Wiſſenſchaft, infos 
‚fern beide wechſelſeitig durch einander begruͤn⸗ 
det werden, emhält, aufſuchen? — Eine alige- 
meine Verzeichnung des Gangs in Aufſuchung 
dieſes Grundſatzes mag bier zureichend fan 
da das Hauptgefchäft. diefer Unterfuchung nur 
die Ableitung dee Urform aller Wiffenfchaft 
aus dieſem Grumdfage beftift, | 
. Sollen wir von Srundfag zu Srundfag , 
von Bedingung zu Bedingung bis zu dem ober⸗ 
ſten abſolut — categoriſchen zuruͤk gehen? Als 
lein wir müßten nothwendig von diciunktiven 
Saͤtzen anfangen, d. h. jeder Grundſatz müt, 
\ deu inſofern er weder durch ſich ſelbſt (deun 
font wär’ er der oberfte ) noch durch einen 
hoͤhern, (den wir erſt ſuchen wollen), beſtimmt 
iſt, sit einmal tuͤchtig da ſeyn, ber erſte 
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j Vunkt einer regrehtoen Unterfuchung gu werden; 
Doch das erſte Merkmal, das. im Begriff eines 
ſchlechthin unbebingten Satzes lieg weißt uns 


ſelbſt einen ganz andern Weg an, ihn zu fü j 


chen. Ein folcher' nämlich kann nur durch ſich 
ſelbſt beſtimmt, nur durch feine eigne Merk⸗ 
male gegeben feyn. Run hat er abet Tein 
Merkmal, “als das Merkmal der abfoluten Undes 
Dingtheit alle andere Merkmale, bie man von ibm 


auſſer dieſem angeben möchte, würden dieſem ente 5 
weber wiberfprechen, ober fon in ihm en 


galten ſeyn. 

Ein ſchlechthin, an ſich ish unbedngtee 
Grandfaz muß einen Innhalt haben, der ſelbſt 
unbedingt ift, d. h. der durch keinen Innhalt⸗ 
irgend eines andern Grundſazes, (dieſer Inn⸗ 
halz mag nun eine- Thatfache , oder eine Abs 
ftrrakllon und Rekerion ſehn) Bedingt iſt. DIE - 
iſt nur inſofern moͤglich, als jener Innhall 
etwas iſt, das urſpruͤnglich ſchlechthin geſezt! 
iſt, deſſen Geſeztſeyn durch nichts auſſer ihm 
beſtimmt iR) das alſo fich ſelbſt (durch abſo⸗ 
W 0 hate 
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Inte Cauſſalitaͤt) fest. Nun kann nichts ſcͤlecht⸗ 
hin geſezt ſeyn, als das, wodurch alles andre 


‚ erk geſeit wird, nichts kann ſich felbft ſezen, 


als was ein ſchlechthin unabhaͤngiges urſpruͤng⸗ 


liches. Selbſt enthält,’ und das gefezt iſt, nicht 


weil es geſezt iſt, ſondern weil es ſelbſt das 
* Sezende iſt. Dieſes iſt nichts anders als das 


urfprünglich durch ſich ſelbſt heſezte Ich, wel— 
ches durch alle angegebene Merkmale bezeichnet 


wird. Denn das Ich iſt ſchlechthin geſezt, fein 


Geſeztſeyn iſt durch nichts auſſer ihm beſtiiumt, 


es ſeit ſich ſelbſt (durch abſolute Cauſſalitaͤt), 


— 


e iſt geſeit, nicht weil es geſezt iſt, fondgin, 


weil es felbf das. Sezende iſt. Auch ſind wir 


auſſer Gefahr, noch irgend etwas anders u fin 


den, das durch alle diefe Merkmale beſtimmt waͤre. 
Denn win ber Innhalt des oberfien Grund, 


"Fries zugleich feine Form, dieſe aber werhfel 


feitig wiederum feinen Innhalt begründet, fü 
tan bie Form durch nichts anders, als Durch 
das Ich, mad das Ich felbft nur durch die 
Tor gegeben ſeyn. Nun iſt das Ich bloß 
N N als 
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als Ich gegeben, mithin kann der Grupdſaz 
nur biefer ſeyn: 0 Zeh iſt Ich. (Ich if der 
Jnunhalt des Grundfajed — Ich iſt Ich die 
materiale und formale Form, bie einander wech⸗ 
ſelſeitig berbeiführen.) @äbe es nun etwas 
vom Ych verjchiedenes, Das doch durch diſſelbe 
Merkmale beſtimmt wäre, fo müßte der Zune 
halt jenes Grundſazes nicht durch ſeine Form, 
und dieſe nicht durch jenen gegeben kan ‚db . 
er müßte fo lauten: Ich — Richtich, Diefer 
Kreis in den wir hier unvermeidlich gerathen, 

iſt gerade Bedingung ber abſoluten Evidenz. 
des oberſten Satzes. Daß er unverineidlich 
ſey, iſt ſchon durch. die obenbewieſne Vor⸗ 
ausſetzuns, daß der oberſte Satz nothwen⸗ 
dig ſeinen Innhalt durch ſeine Form, ſeine 
Form durch feinen Innhalt erhalten muͤſſe, 
einleuchtend gemacht. Es muß nothwendig 
entweder keinen oberſten Grundſaz geben, oder 

er kann nur dadurch entſtehen, dag fein Zune 
halt und ſeine Form einander wechſelſeitig be⸗ 
gründen, 


ı 


| 
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Durch dieſen oberſten Grundſot naͤmlich rs 


| = eine Form des abfoluten Belestfeyns gegeben, 
die nun ſelbſt wieder zum Innhalt eines Grund, 


ſatzes werden, dabei aber natürlich keine andre 
als nur wiederum ihre eigne Form erhalten 
kann, fo daß ihr allgemeiner Augdruck biefer 


viſt: A A. Wäre nun nicht die allgemeine 
Form dei unbedingten Geſeztſeyns (A == A) 
| Bedingung alles möglichen Innhalts irgend 


eines Grundſatzes, ſo toͤnnte ber oberſte Grund» 


u rat auch fo lauten: Ich = Nichtich. 


: Wäre im Gegentheil nicht ‘der Innhalt und 
bie Form des oberiten Grundſatzes bloß durch 


| das. Ich gegeben, wäre alſo Ich nicht Ich, 


ſo waͤre auch jene — des abſoluten Seat 
ſeyns nicht möglich, d. h. A — nichtA. 
Denn A könnte im Ich gefest werden, nicht A 


aber auch im Ya, das nicht. gleich iſt dem 

| Ich, mithin gäbe es zwey berfchiedene Ich, im 
u benen etwas ganz verfchiedenes geſezt würde, 
und waͤre mögli daß AP Au oder A 


- 
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Iſt alfo Ih micht = — Ich, ſo if A m 
, nichtA ©) bi und iſt A= == nichtA, ſo iſt Ich 
Ebendanit iſt num aber auch ber Innhalt 
(und dadurch auch die Form) eines zweiten 
Grundfſatzes gegeben, der fo lautet: Nichtich 
iſt micht Ich (Nichtich > Ich) Als Innhait 
des Grundfages ift gegeben ein Yrichtich übers 


haups, äld möglicher Innhalt eines Grunde 


ſatzes überhaupt. Inſofern iener Brundfag 
ſeijnen Innhalt durch einen höheren erhält, it 
auch feine Form mittelbar bedingt, infofepn aber 

dieſer Jondelt reiht unmittelbar die Form bio 
| ſtimmit/ — 


SS 
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*) Nicht deßwegen, weil die Kegel A A in 
dem einzelnen Gall nicht gültig wäre, denn fe’ 
fönnte-fie doch menigfens in einem andern guͤl⸗ 
. ‚tie fen, ſondern weil jene Uform, wenn fie 
wicht durch den Satz Ih — Ich begruͤndet iſt, 
gar nicht begründet if, feine Realitaͤt hat, 
nicht einmal vorhanden if. Es kann keine un. 


-_ 


vedingte Form geben, als Infofern fie-gegeben 


iR durch einen Grundſatz, der ſich ſelbſt bedingt 


\ 


x 
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annmt, fo iR dieſe unmittelbar unbedingt 


8, h. nur dureh den Grundſatz feldft-befimmt, — 


Inſoſern das Nichtich entgegengefejt iſt dem 


Ich, die Form des Ichs aber Unbedingepeit 
u, muß die. Form des Michtichd Bedingfbeit 


j ſeyn, und es kann nur inſofern Innhalt eines. 


| Grundſatzes werden, als es ducch das Ich bes 


dinge iſt. So wie durch den oberſten Grund⸗ 
ſatz die Form der Unbedingtheit begruͤndet if, 


ſo iſt durch den zweiten die der Bedingtheit bes 
gruͤndet. (Wenn das Ich bloß ſich ſelbſt ſezte, 


fo waͤre alte. Mögliche Form durch die Form 
der. Unbedingtheit erfchöpft, eine Unbedingtheit, 


Die nichts bedingte.) — Die Verbindung 


einer befimmten Form mit einem beſtimmten 
Innhalte if beim zweiten Grundfage mie infofeen 
möglich, als der Innhalt durch den sberfien 
Grundſatz, und durch dieſen Innhalt zugleich 


eine Form, alſo auch die Verbindung. beider 


beſtimmt iſt. 


Das Ich ik gefegt, durch ſich ſelbſt. Durch 
daſſelbe Ich aber iſt ein Nichtich geſczt, mit 
bin 


. * 
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Bin wirde dad Ich ſich ſeldſt aufheben, wenn 


es nicht gerade dadurch, daß es ein Nichtich 
ſezt, ſich ſelbſt ſezte. Da es aber ſelbſt ur⸗ 


ſpruͤnglich unbedingt geſezt iſt, alſo wicht 
urſpruͤnglich (in ſich ſelbſt) dadurch, daß et⸗ 


was anderes geſezt wird, geſezt ſeyn kann, ſo 
kann diß nur auſſer ihm/ in einem Dritten 
geſchehen, das gerade dadurch entſteht, daß 


das Ich, indem es ein Nichtich ſezt, ſich ſeloſt 


ſezt, in welchen alſo das Ich und Nichtich 


beide nur inſofern gefegt ſind, als fe wechſel. 


ſeitig einander ausſchlieſſen. Nun verhaͤlt ſich 


ein Drittes, auf das ſich zwey Dinge, Die eine 
Ander wechfelfeitig ausſchlieſſen, / gemeinſchalt⸗ 
lich beziehen, zu den Bedingungen dieſer Be⸗ 


ziehung, wie ein Ganjzes des Bedingtſeyns zu 


den "einzelnen Bedingungen, mithin muß es ein 
Drittes geben, das gemeinſthaftlich durchs Ich 


und Nichtich bedingt , alſo ein gemeinſchaft⸗ 


I liches Produkt beider iR, in weichen da& Ich 


mir inſofern geſezt in, al sugleich ein Nichtich 


veſet 
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aefet wird, und das Nichtich nur pen als 
kagleich cin Ich gefest wird. ) 

1% Dadurch iſt nun ein dritter Grundſatz be⸗ 
ſtimmt, deſſen Innhan unbedingt gegeben 
iſt, weil das Ich nur durch ſich ſelbſt, da⸗ 
durch, daß es ein Nichtich (aus Freiheit) fest, 
ſich fert: dagegen fit bie Form deſſelben bes 
bingt , d. h. nur durch Die Form des erfien 
und zweiten Grundſatzes, als eine Form der 


durch Unbedingtheit beſtimmten Bedingt⸗ 


deit moͤglich. Die Verbindung dev Form 


mit dem Innhalt if bei- dieſem Grumdfage nur 


infofern möglich, ale die Form durch die we 


| Verſen Grundſate/ ‚und, da in dieſen ihre 


4 


——— beſtimmte 





*) Das Ich kaun niemals feine Urform (die U» 
bbtrdingtheit) verlieren, mithin iſt es auch im die» 
fem Dritten nicht bedingt, fondern «6 wird als 
unbedingt geſezt dadurch, daß das, was «6 
bedingt (das Neichtich) gefest wird. Es wird 
alſo gerade nur inſofern durch ein Bedingtes ge⸗ 
ſen, als es unbedingt if. ” ER 
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beſtimmte Form nur durch ihren beſtimuten 


Innhalt moͤglich wird, zugleich fein Fanpalt j 


mittelbar durch jene Grundfäke beſtinnnt Lig 


Dieſer Grundſatz iſt nun de enige Grund⸗ 


ſatz, welcher die Theorie des Bewußtſeyns 


und der Vorftellung unmittelbar begründet, 


und infofern ift eine Theorie des Servußtfenng. 


und der Vorſtellung nur erſt durch jene drei 
Grundſatze alle Grunbfäge moglich % 
Bon 


\ z + 
€ Aber — das Ich, das Nichtich/, und bie 
Vorfſtellung find nur durchs Bewußtſeyn Möge 


— 
—. 


lich, alfo muß dieſes, Princip aller Philofopbie 


ſeyn. — Das Ich, das Nichtich, und die Vor⸗ 
ſtellung find durch die Vorſtellung, und diefe 
us durch das Bewußtſeyn gegeben (fubjeetiy I 


allein die bisherige Deduftion lehrt, dag fie nur. 
" inſofern durch die Workellung , umd alſo durchs 


Bewußtſeyn geseben ſehn fünnen 7 als fie ſelbſt 


Pe 


vorher (objectiv, unabhängig vom Bewußtſeyn) 


entweder unbedingt/ (wie das Ich) oder be 
a = dingt 


= 


« 
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Ven dieſen Drei Grunbfägen in der erſte 
ſchlechthin, feinem Junhalt und feiner Forık 
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dingt (aber durch das Unbedingte, nicht durchs 
Bewußtſeyn) gefezt find. Der Alt, der dem 
Philoſophen (der Zeit nach) zuerſt vorkommt, 
iſt allerdings der Akt des Bewußtſeyns, aber Be⸗ 
dingung der Moͤglichkeit dieſes Akts muß ein 


boͤherer Akt des menſchlichen Geiſtes ſelbſt⸗ 
ſeyn. — Der Begriff Vorſtellung liegt übrigens, 


fo wie er durch jene drei Grundfaͤtze beſtimmt 
ik, der geſammten Philofopbie zu Grunde, 
Borkellung in praktiſcher Bedeutung if nichts 
“anders, als ummittelbure Beſtimmung des in 
der Borkellung entpaltenen Ichs durchs abfo⸗ 
Inte Sch, und Aufbebung des in der Vorſtellung 
enthaltnen Nichtichs, inſofern es in derſelben 
unter der Form des Beſtimmens vorhanden 
iſt. Die oberſte Handlung des abſoluten Ichẽ 
in der theoretifchen Bhilpfophie iſt feei, ihrer 
gorm (Tauffalität) nach, bezieht fich uber noth⸗ 
wendig auf ein Nichtich, inſofern es das in der 
WVorßkelluus enthal ue Ich beſtimmt, und wird 
N. | | 0 benmag 
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nach, der Zweite nur feiner Form nach uns 
mittelbar, der dritte nur feinem Iunhalt 
nah unmittelbar unbedingt. Durch diefe 
drei Grundſaͤtze iſt aber auch aller Innhalt, 
alte Form der Wiſſenſchaft erſchoͤpſt. Denn 
urfpründtich ift nichts, als das Ich, und 
zwar als oberſte Bedingung gegeben. Durch 
daſſelbe iſt alſo nichts "gegeben, als inſofern 
es Bedingung iſt, d. h. inſofern etwas durch 
daſſcloe ‚bedingt ill, das, weil es durchs Ich 
| bedingt, 
er — — — — — 
| dehmach ihrer Materie nach durch ein Nichtich 
eingeſchraͤnkt. Dagegen iſt die oberſte Handlung 
bes abſoluten Ichs in der praktiſchen Philo⸗ 
ſophie frei ihrem Innhalt und ihrer Form 
nach, d. h. fie beziehet ſich auf Das in der 
Vorftellung enthaltne Ich nur infofern bie Be 
ftimmung deſſelben durch ein Nichtich aufgehs⸗ 
ben— wird. — Doch dieß Tann bier nur geſagt, 
nicht erwieſen werden. Nur ſoviel zum voraus, 
daß auch praktiſche Philoſophte nur durch den 
vberſen Gruͤndſatz, Ich = Ich, moͤglich it - 


Bedingt ift, und bloß. deßwegen ®) , ein Nicht, 
ich ſeyn muß. Und num bleibt nichts mehr 
übrig, als ein Drittes, das beides in fich 
vereinigt. Kurz, alled, was nur immer Inn⸗ 


Halt einer Wiffenfchaft werben kann, iſt inſo⸗ 
fern erſchoͤpft ald es entweder ala ſchlechthin 


— unbedingt, oder ald bedingt, oder als beis 


des zugleich gegeben iſt. Ein Viertes IR nicht 


möglich; Inſofern nun in diefen Grundfägen der 
Innhalt nur durch die Form, und dieſe nur 
durch jenen gegeben iſt, fo iſt durch fie, infos 


feen ſie allen möglichen Junhalt der Wiſſen- 


ſchaft erſchoͤpfen/ auch alle moͤgliche gFoͤrm er⸗ 


ſchoͤpft, und dieſe Grundfäge enthalten die 


Urforu aller Wiſſenſchaft, die Form der Um 
‚bedingtheit, der Bedingtheit und der durch 


unbedingtheit beſtimmten Bedingtheit. 
J Damit 
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abfolute Ich bedingt iſt, wird defrwegen, und 
auch nur deßwegen ein Nichtich. 


4 


7) Auch das Ich, Das in der Vorſtellung durchs 
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Damit waͤre nun das Problem, das der J 
eigentliche Gegenſtand dieſer Abhandlung war; 
gelöst, Wie weit eine ſolche Loͤſung fuͤbren 
moͤge, und weiche Edidenf nun durch fie auf 
die uͤbrigen, von den drei oberſten Grundſaͤtzen 
abzuleitenden Grundſatze übergeht, inag det de⸗ 
fer enfiöcbet ſelbſt ‚sum voraus beurtheilen, 
oder die ‚gänzliche Ausführung dee Idee 
ſelbſi erwarten: Keil aber doch alles, was 
unter einer neuen Form aufgeſtellt wird, *8 u 
83 dadurch. 





5 Wer behaupiet, daß dag lieher aliote “(hör 
laͤngſt “anerkannte Wahrheit ſei, füge etwas 
Wahreres, als er vielleicht ſelbſt glaubt, & 
wäre trauris, wenn er nicht Recht hätte — 
ale Philoſophen, (die, diefen Namen verdienen) 
ſprochen von einem oberſten Grundſatze ihrer 
Wiſſenſchaft, der evident ſeyn muͤſſe, und ſie 
verſranden nichts darunter, als einen Grund⸗ 
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dandpurch für Viele verſtaͤndlicher — wohl gar 
_ auch \annehmlicher — wird, ‚wenn es mit 
' | | | | dee 





ſatz deſſen Innhalt oder deren Form mechielfeitig 

N durcheinander begründet erden müßten, — 
Leibniz wollte mit. dem Grundſatz des Wider 
ſpruchs, als Princip der Philoſophie nichts aite 
ders fügen, als daß der oberſte Grundſatz, (it 
dem die abſolute Einheiw enthalten ſeie,) der 
Gar Ich — Ich feie. Carteſtus wollte durch 
fein Cogito, ergo ſum nichts anders fagen, ale 
daß die Urform aller Philoſophie die des unbe⸗ 
dingten Geſentſeno fen: — Was die Philofes - | 
pbie auf diefe Art werden müfe, ſaben ale 
diefe Philoſophen beſſer ein, als manche der 
heutigen. Leibnis wollte ans deg Pbilofophie eine 
bloß aus Begriffen demonſtrirte Wifenfchäft mas 
hen, Eattefind wollte durch ſeinen Grundſatz/ 
daß nur das wahr fele, was durchs Ich gege⸗ 
ben iſt, daſſelbe erreichen, Auch durch die Kri⸗ 
“tif der reinen Verriunft, die Theorie des Vor⸗ 
ſtellungsvermoͤgens und dir kuͤnftige Wiſſenſchafts⸗ 
lehre fol eine Wiſſ enſchaft entſteben, die bloß 
logiſch 








\ 
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ber biöher gewohnten Form in Vergleichung 
geſtellt wird, ſo mag immerhin auch hier 
dieſe neue Loͤſung des Problems von der Un - 
form aller Wiffenichaft mit den biöherigen Ro 7 
ſungen derſelben in eine Parallele geſezt wer, 
3 ben, 
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logiſch zu Werke geht, und die mit nichts, als on. 
dem durchs Ich, (durch Freiheit und Autonomie 
bes Ichs,) gegebnen zu thun bat. Dann wird 
dad Berede von objektiven Beweiſen für's Dar. 
ſeyn Gottes, und, wie man mitunter auch zu Zu 
fagen beliebt bat, für die objektive Priftens 
einer Unſterblichkeit aufhören. Dann wird übere 
baupt das beftändige Fragen: ob ein Ding an 
ſcch exiſtire? (was nichts anders bist, als. ob 
etwas, das nicht erfcheint, auch eine Erſchei-⸗ 
nung fei?) ein Ende nehmen. Man wird nichts 
wiſſen, als was durchs Ich, und durch den 
Satz Ich Ich gegeben iſt, man wird es nur 
fo wiſſen wie man ben Satz / Ich == Ich weiß, und u 
Doch wird dieſes Willen unendlich weniger, ld 
Das Wiſſen jeher andern Philoſophie auf Egois! 
mus ijeder Art binauslaufen. 


N 
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den. . Aber die Schikſale dieſer Form werden 


-- nur von demjenigen Punct der Philoſophie an 
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wichtig; auf welchem die Philoſophen zuerſt be⸗ 
ſtinimt daran dachten, daß che von einer Wiſe 
fenfchaft Die Rede ſeyn fönne, nicht nur ein, 
gelne Formen, fonbern das vrincip aller Form 
aufgeſtellt ſeyn muͤſſe. Diß hatte des Cartes 
durch fein cogito, Ergo ſum erklärt, fchade 
baß er nicht weiter gieng ! Er mar auf dem 
eg: bie Urform aller Philoſophie duͤrch ein 
reales Princip zu begruͤnden, aber er verlick 


die ſchon betretne Bahn, Auch fein Schüfer 


Spinoza fuͤhlte diß Beduͤrfniß, der Form 
des menſchlichen Wiſſens überhaupt eine Grund, 
Inge zu geben — er trug die Urform des Wife 
fend aus feinem Ich Heraus über anf einen, 
von dieſem gang verſchiednen und tnabe 
bängigen, Innbegriff aller Möglichkeit. — 
Leibnitz war es, der die Form des unbedingten 
Geſeztſeyns, aufs beſtimmteſte als Urform alles 


Wiſſens auffſtellte. Man hat dieſen Philoſo⸗ 
phen auf bie unverzeihlichſte Art misverſtanden, 


da 
| 
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da man glaubte, daß er den Gab des Wider- 


ſpruchs zum Princip der geſammten Philoſo⸗ 
phie — ihrer Form und ihrem Innhalt nach 
erheben wollte. ‚Er ſtellte ausdruͤllich neben, 


dieſen Grund ſatz den Satz des zureichenden 
Grundes, und behauptete gerade dadurch fo 


ſtark und ſo beſtimmt, als Cruſius oder ir⸗ 
gend. ein andrer Philoſoph nach ihm, daß man, 
um eine Philoſophie zu finden, noch über jenen 
Grund ſatz hinausgehen muͤſſe — er verzeiche 


nete gleichſam durch dieſen zweiten Grundſatz 


im” Allgemeinen die Methode, fie zu finden, 
als eine durch, den Sa des Widerfpruche (dad 


Unbedingte) allein bei weitein noch nicht er⸗ 


reichbare Methode. Dagegen war der Man⸗ 


gel, der in der Philoſophie dieſes großen Mannes 


uͤbrig blieb, der ! daß er diefe beide Grundſaͤtze 
als folche angad⸗, die durch keine andere. ber 
flimmt ſeien, und daß ex alfo auch die Form/ 


die in ihnen ausgedruͤlt war, als eine durch 


feinen Innhalt begründete Form auffelite 


kurz, Daß er nur einen Theil bed Problems uͤber | 
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die Möglichkeit aller Philoſophie, und ebendeß⸗ 


wegen auch denjenigen, den er zu loͤſen ver⸗ 


fuchte, nicht auf eine vollkommen befriedigende 
Art loͤste. Man verkannte alſo das) was an 
feinen Grundſaͤren das richtige war, ohne 
das, was an ihnen mangelhaft war ,. eittjufte 
ben oder zu verbeſſern. 
" Dem Stifter ber Eritifchen Philoſophie war es 
vorbehalten, bie ſchoͤnſte Apologie dieſes groffen 
Geiſtes den Misverfländniffen ‚der meilten feiner 
Schuͤler entgegenzuftellen, und er felbit verzeichnete 
nichtnur jenen Gang der Phitofophie noch weit 
Aheftimmter, ald «8 fein Vorgänger gethan Hatte, 
(dee mit einem allgemeinen Umris zufrieden 
war), ſondern durchtief ſelbſt die von ihm bes 
Tehriebne Bahn mit einer Conſequenz, die allein 
an's Ziel führen konnte. — Die beflimmte 
Unterſcheidung der analytiſchen und der ſyn⸗ 
thetiſchen Form hatte dem ſchwebenden um. 
‚ 28, den Leibniz von der Form aller Philoſo⸗ 
phie entworfen hatte, Haltung und Feſtigkeit 
| vefait f dagegen hatte ex dans doch dieſe 
Urform 


| 
| 
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aufgeſtellt, fle war an kein oberſtes Princip | 


. | gi 
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Arform aller Philoſophie bloß als vorhanden 


angeknüpft, and felbft der Iufammenpang die. 


ſer Form, (die er doch als Form alles moͤß⸗·· 


lichen Denkens aufgeſidlt hatte), mit den ein⸗ 


zelnen Formen des Denkens, die Er duerſt in 
einer erfchöpfenden Vollſtaͤndigkeit aufſtellte, 
war noch nirgends von, ihm ſo beſtimmt ans 
gegeben, wie es wohl möthig ſeyn möchte, 
Woher jene Unterſcheidung analptifcher und 
fonthetifcher Urtheile? Wo das Princip, in dem 
dieſe Urform gegründet iſt? Wo das Princip, 
aus dem die einzelnen Formen des Denkens 
abgeleitet find, die er ohne alle Ruͤkweiſung 


auf ein hoͤheres Princip aufſtelt? Dieſe Fra 
gen blieben immer noch unbeantwortet. Das 


bei blieb noch ein Mangel ubrig , (der ſich 
ſchon zum voraus vermuthen laͤßt, weiter hin 


aber wirtlich beſtaͤtigt werden wird) naͤmlich 


der Mangel einer Beſtimmung dieſer Formen 


des Dentens dur) ein Pringip, eine Beſtim— 
mung J die tin Mißverſtaͤndniß derſelben mehr 
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uͤberließ, durch die fie voͤllig von einander ge⸗ 


trennt, und bie immer noch moͤgliche Vermi— 


fung derſelben unter einander verhindert 


"werden könnte — kurz eine Beſtimmung die 


offenbar nur durch ein Dip Princip moͤg⸗ 


fich wurde. — 


Als Urform alles Denkens hatte Kant 
die analptirche und ſynthetiſche Form: aufge 


ſtellt, ‚Woher kommt dieſe, und wo iſt das 


Yrincip in dem ſie gegruͤndet iſt? dieſe Frage 
iſt nun durch die bispekige Deduktion beats 
wortet, Diefe Form ift durch Die oberflen 
Grundfäge alles Wiſſens zugleich mit und um 
zertrennlich von dem Innhalt alles Wiſſens 
gegeben. Mit dieſen naͤmlich iſt uns 


+7, eine Form gegeben, die ſchlechthin une 


bedingt iſt, die Form bed Geſeztſeyns di 
nes Satzes uͤberhaupt, die durch nichts, 
als durch dieſen Sa; felbſt bedingt wird, 
und alſo keinen andern Innhalt eines hoͤ⸗ 
heren Satzes vorausſert, kutz die Form 

der 
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Ber Unbedingtheit. (Satz des Wiber⸗ 
ſpruchs, analytiſche Form) 
2) eine Form, die bedingt iſt, die nur durch 
den Innhalt eines hoͤheren Satzes moͤg⸗ 
lich wird — Form der Bedingtheit (Satz 
des Grundes, ſynthetiſche Form). 


3) eine aus beiden jufammengefejte Korm 
— Form des durch Umbedingtheit beſtimm⸗ 
fen Bedingtheit. (Sat der Disjunction, 
Verbindung der analytiſthen und ſynthe⸗ 
tiſchen "Form. — Da einmal die ana⸗ 
forifche und fonthetifche Form feſtgeſezt 
war, fo Konnte freilich durch die 





M Man bemerkte, daß hier bios von der Art dee 
Geſetztſeyns überhaupt die Rede if, alſo gay 
Seine Ruͤkſicht auf den Innhalt des Gate 
genommen wird: Es if ‚bios davon die Rebe, 
95 der San, als Satz, (nicht als Satz von ei- 
gem beffimmten Innhalt) unbedingt geſezt 
werde. Diß wird im folgenden deutlicher wer- 
| 


D 
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Dritte, welche beide in ſich vereinigt, 
feine an ſich neue, aber eine deßwegen 
ꝓ doch nicht minder wichtige Form beſtimmt 
werden. Es if alfoy wirklich zu verwun⸗ 
J dern, daß der groſſe Philoſoph, der jene 
‚Heide Formen ald Urform alles Denkens 
angegeben hat, nicht auch die Dritte bins 
uupfuͤgte, befonders, ‚da er in Aufzaͤblung 
1 der einzelnen von dieſer Urform ahhängis 
gen Formen des “Denkens, immer eine 
dritte Form mit aufgezählt bat, die nur 
0 Dusch Die urſpruͤngliche Verbindung der 
anafptifchen Form mit der fontbetbifchen, 
alfo durch einen dritten Modus der Urs \ 

7 form möglich ik) 
Je wichtiger nun die von-Kant geſchehene 
Aufſtellung dieſer Urform alles Wiſſens (der 
analytiſchen und ſynthetiſchen) für die geſamim— 
te Philoſophie iſt, deſto mehr wundert man 
ſich, daß er den Zuſammenhang der einzelnen 
Formen des Willens, bie er in einer Tafel 
| voriehig macht, ‚mit jener Urform überall 
— J wirgends 
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nirgendé beſtimmt *) angiebt, und daß er ges 


rade ſo, wie er jene Urform ohne ſie an ein 


Princip anzuknuͤpfen — gleichſam ex abrupto 


— aufſtellt auch Die abgeleiteten Formen -ald 
don einem Brincip abhängig dargeſtellt bat. 
Noch mehr wundert man fih ‚hierüber, wenn 
man feine eigne Verficherung lit, dag alte dieſe 
Formen ‚- die ee nach vice Momenten ordnet, 
etwas gemeinfihaftliches mit einander haben, 

Bu BE daß 


“A 


\ 





2) sine &telle der Kr. der r. V. enthält wirk⸗ 
"ich eine Sinweiſung auf biefen Zufammen: 


hang, und die Wichtigkeit defelben in Bezug 


‚auf die Form aller Wiſſenſchaft. ©, Elemen⸗ 
tar, II. Ch. I. Abth. LS, I. Hauptſt. II. Abe 


ſchn. 8 11. — Solche Stellen , in denen ſolche 


Hinweiſungen vorkommen + (gleichfam einzelne 
Strahlen, die dieſer bemundernswärdige Geiſt 


auf ein Ganzes der Miffe nfchaften hinwirft) — — ind 
Bürge der Nichtigkeit derienigen Züge, mit 


welchen Sichte Cin d. Vorr. zu feiner obengen. 
Schrift) denſelben zu charakteriſiren verſucht 


hat. — 


- 


4 — 
daß z. B. allerwaͤrts eine gleiche Zahl der 
Formen jeder Claſſe / namlich drei ſeien, daß 

überall die dritte Form aus der Verbindung 
der erſten und zweiten ihrer Claſſe entfpringe 
u. ſ. w. DIE weißt doch gerade auf eine Ur⸗ 
form Hin, imter der fie alle demeinfchaft: 
lich ſtehen, und die ihnen allen dasjenige mit, 
theilt, was. fie in Hütficht auf ihre Foren ge⸗ 
mweinſchaftliches baben. 

Allein, man begreift es leichten, warum Kant 
Pieluch dieſe Juruͤkfuͤhrung ader einzelnen For⸗ 
men auf jene Urform nicht verſuchte, wenn man 
bei genauerer unterſuchung findet, daß diefe Ur⸗ 
form ſelbſt bei ibn noch nicht ganz im Reinen 
war; und daß er ſie ſchon in ſehr ſpecialiſrt habe; / 


als daß fie noch Princip der übrigen Formen haͤtte 


werden können. Ex verſteht nämlich unter 
analytiſchen Sägen bloß diejenige, die fonf 
identiſch genannt wurden, unter ſyntheti⸗ 
ſchen die nichtidentifche, Nun if nach dem 
obigen das Princip der Urform der Grundſatz: 
Ich iſt Id welcher Satz allerdings identiſch 
if; 





iſt. Allein daß dieſer Satz identiſch iſt gehoͤrt 
zu ſeinem Innhalt und nicht zu ſeiner Form 
| überhaupt, mithin kann anch nur die an ihnen 
ausgedruͤkte Form überhaupt, die Form des un, 
bedingten Gefeitfenng‘, adgefehen von allem 
Praͤdikat diejenige Form feyw, die durch ihn als 
Urform berundet wird. Mit jenem Wincin if 

nämlich der Grundſatz des unbedingten Ge⸗ 
ſetziſeyns gegeben ; mittelſt beffen jedes Subjekt: 
mit jedem Prädikat gefege werden kann, durch 
Dad es nicht aufgehoben iſt (Grundſatz des Wi, 
derſpruchs.) Unter dieſem Grundſatz aber flchen 
offenbar nich nur diejenige Säge, in denen 
das Subject ſich ſelbſt. zum: Praͤdikat kat, fort 
dern alle, in welchen uͤberhaupt ein Subjekt 
durch ein Praͤdilat Cgleichviel: weiche?) 
ſchlechthin geſezt wird, Der Satz 4. B. 
A— B iſt nad) Kant tin fonthetifchee Gap, 
ini Grunde aber eht’analptifcher,; denn es if 
ſchlechthin und unbedingt etwas in ihm gefest, 
Dagegen ift jener Satz fein Bdentifiher Satz. ⸗ 
Mentiſche Säge berhalten ſich zu analytiſthen 

wie 
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wie Ark ut Gattung. Im jenen wird bad 
Subjekt ſelbſt zum Prädikat, und infofern. ift 
in ihnen etwas ſchlechthin gefest, aber, nach 
“Kants, eignen Erklärungen fol die allgemeine 
Logik davon ganz .abftrahiren , weiches Praͤ⸗ 
dikat dem Subjekt in einem Gage: beigelegt 
“werde , und nur darauf ſehen, wie es ihm beige | 
legt werde, alfo 5.8. beinranalutifchen Satz nicht, 
- durch weiches Praͤditat: dad Subjelt ſchlecht. 
pin gefege werde, ſondern nur, ob es uͤberhaupt 
dutch eines — gleichviel welches? —- geſezt werde. 
Für diejenige Saͤtze alſo, die Kant analye 
tifche nennt, muß die philofophifche Sprache 
‚dan Ausdruk identiſche mrülnehmen, Dages 
gen für. diejenige, weicht uͤberhaupt ‚nur ein 
unbebingted ober bedingtes Geſentſeyn . ads 
druͤken, den Ausdruk der analytifchen und ſyn⸗ 
thetifchen aufbewahren, Und nun wird“ es 
auch leicht werden, die einzelnen Formen des 
Denkens auf die Urform ſo zuruͤk zu fuͤhren, 
daß fie dadurch volkommen beſtimmt werden, 
und jede Vermiſchung derſelben verhindert, 
0 auch 
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auch jeder einzelnen ihre beſtimmte Stene ſo am 
gewieſen wird, daß daruͤber fein Zweifel mehr 
Statt finden kann. 


Wenn man die Kantifche Tafel dieſer Kom. 


men genauer betrachtet, fo findet man wirklich, 


Daß Kant, anftatt die Urform als Princip der 
uͤbrigen aufzuſtellen, fie unter den andern — 
in einer gleichen Reihe — gefeit hat.” Denn, 
daß die Formen der Relation nicht nur allen 


übrigen zu Grunde liegen; fondern wirklich 


identiſch mit der Urſorm, [der analytifchen, der . 


fonthetifchen, und der gemiſchten), feien , Andet 
man fögleich bei genauerer Unterfuchung, 


Die categorifhe Form it nämlich keine 


andre, .ald die des unbedingten Geſezt⸗ 
ſeyns, die durch den oberſten aller Grundſaͤtze 
gegeben iR, und nur überhaupt die Art bes 
teifft, wie ein Praͤdikat — ( leichviel wel— 
ches ?) — geſezt wird. Dieſe Form ſteht alſo 
auch blos unter dem Geſez des unbedingten 
Geſeztſeyns, (dem Sag des Widerſpruchs) — 
Analytiſche Form. | 


4 


r 
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Die hypothetiſche ift feine andre, als bie 
des bedingten Geſeztſeyns, die- durch ben 
zweiten oberften Grundfaß gegeben ift, und bloß 
unter dieſeun ſteht. — Synthetiſche Form. 


Die disjunktive Form iſt keine andre, als 
die Form des durch ein Ganzes der Bedins 
dungen bedingten Beiesigeyns — alfo aus 
den beiden porigen zuſammengeſeit, und nur 
durch den dritten operfien Grundſatz groeben. — 

Gemifchte Form, 


\ 


Was aber die einzelnen Formen betrifft, 
fo kann 


y nach der Ovantität, die unter der Its 
- form des "unbedingten Geſeztſeyns ſte⸗ 
hende Form bloß die Form der Linheit 
ſeyn, denn nur dieſe iſt unbedingt, Dis 
gegen Die Form der Vielheit bedingt iſt 
durch die Form der Einheit, fd daß die 
unter ber Urform des bedingten Geſeit⸗ 
ſeyns ſtehende Form der Quantitaͤt nur 
| J Vvieiheit ſeyn kann. oe Satz ı. B. 
einige 
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einige A find B gilt nur unter der Bes 
‚Bingung der categorifchen Saͤtze, At, 
Ar, 43,9%, u. ſ. w. ſind B.) Die 
unter der urform der durch Unbedingt⸗ 
beit beffimmten Bedingtheit ſtehende 
Form der Quantitaͤt muß alſo Vielheit 
beſtimmt durch Einheit d. h. Allheit 
ſeyn. Deßwegen ein allgemeiner Satz 
weder ein categoriſcher noch ein hypothe⸗ 
tiſcher, wohl aber beides zugleich iſt. Er 
iſt categoriſch, weil die Bedingungen 
vollendet ſind, unter denen er ſteht 
(3. B. der Satz:e alle A find B, iſt ein 
categoriſcher Satz, weil die Bedingungen 
deſſelben, die Saͤtze: yıy?, (u. ſ. w. 
bis zum lezten möglichen A) = B, vol⸗ 
lendet ſi nd.) Er iſt hypothetiſch, weil er 
uͤberhaupt unter Bedingungen ſteht. | 
2. nach der Qualität kann die unter dee 
uUrform des unbedingten Geſeztſeyns fie 
bende Form nur die der Beiahung feyn, 
denn die unter der Urform des bedingten 
dd: Ge⸗ 


Gefetfeyng fichende Form. fann nur ders 


neinend ſeyn. (Ein bedingter Sat leug⸗ 


net das unbedingte Geſeztſeyn, und 
raͤumt nur ein bebingtes ein. Ein ver⸗ 
neinender Satz ſezt daher immer einen 
bejahenden categoriſchen voraus, wie ber 


Satz: Nichtich > Ich, den. Sat: Ich 


— Ich voransfeat. Die dritte durch 
die zween oberſten Grundſaͤtze beſtimmte 
Form kann alfo nur die Form der Beja⸗ 
hung und Verneinung in ſich nereinigen, 
aber niemals eine von beiden, ausdruͤ⸗ 


Tg) 


er nach 


* , — 
. B 


9) Die gorm der Bejahung it wicht identiſch 


mit der Form des unbedingten Geſeztſeyns, ob- 
gleich durch fie beſtimmt. Denn man kann fich 


“auch das unbedingte Geſeztſeyn einer Vernei⸗ 


nung (im dritten Modus) denken. Aber eben 


dieſe Moͤglichkeit eines unbedingten Geſeztſeyns 


der Verneinung fat eine * Form der Vernei⸗ 


-) . . ung 





er a 
3) nad Der Modalität kann bie unter der‘ 
Urform des unbedingten Gefetfeone ſte⸗ 


bende Form nur die Form der moͤglich⸗ | 


Teit fen. Denn nur die Form der Möge 
lichkeit if unbedingt; dagegen felbft ab, 
folute Bedingung aller Wirklichkeit. 
Auch der Satz Ich = Ich hat, inſofern 
er unbedingt gefeitift, bloſſe Möglichkeit. — 
© Die unter der Urform des bedingten Ges 
feitiennd ſtehende Form der Mobalität 
ift Wirklichteit, denn dev. bebingte Sag 


ik gegeben durch einen bedingenden, und ' 


die Logifer, (aͤlterer und neuerer Zeit) 


haben feinen falfchern Satz aufgeſtellt, ald 


⸗ 


den, daß hypothetiſche Säge ſich auf | 


D 3 bloffe 





nung überhaupt und dieſe eine Form ber Ba 
lahung überhaupt voraus. Diefe beide For 
“men konnen combiniet werden in einer dritten, 
ſo dag durch das unbedingte Geſeztſeyn einer Der- 
neinung diejenige Saͤtze entfichen, welche die 
Logiker unendliche nennen. 


— 
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bloſſe Moͤglichteit beziehen. — Verei 


nigung beider Formen gibt eine durch 
Moͤglichteit beſtimmte Wirklichkeit, d. i. 
Nothwendigkeit. (So ſind alle identi⸗ 
ſche Saͤtze nothwendig. Inſofern ſie un⸗ 
bedingt find, ſtehen fie unter der Form 
der Möglichkeit , infofern fie bedingt find 
durch fi) ſelbſt *) unter Der Korn der 

Wirk; 





») Unbedingt gefest, und durch ſich ſelbſt be⸗ 


dingt ſeyn, iſt etwas ſehr verſchiednes. Ein 


Sag kann unbedingt geſezt, dabei aber doch 


micht durch ſich ſelbſt bedingt ſeyn, nur nicht 
umgekehrt. Der oberfie Grundſatz aller Wiſſen⸗ 
ſchaft aber muß, wie erwiefen werben if, als 
Brundfag der unbedingten Form und des um. 
bedingten Innhalts überhaupt, als Grundſatz, 
durch den es überhaupt erft möglich wird, daß 
irgend etwas unbedingt gefegt werde, nicht nur 
unbedingt überhaupt , fondern auch durch fich 


ſelbſt bedingt ſeyn. Daß der oberfie Grunde 


fan durch fich ſelbſt bedingt iſt, gehört zu 


feinem Innhalt, daß- er unbedingt gefest 


if zu feiner Äußeren Form, die vom Jundalt 
nothwendig herbeigeführt wird. 


( 
+ 











Wirklichkeit. Der Satz Ih — Ich iſt 


"als categoriſcher Sat bloß möglich, ins, 
ofen er aber zugleich zwar nicht durch 
einen höheren Satz, aber durch fich felbil 
bedingt if, wird er zum nothwendigen 
Sag. Es leuchtet alfo in die Augen, daß 


identifche Säge eine bloſſe einzelne unter 


der allgemeinen. Form analytifcher Saͤtze 


fiehende Form ausdrüden. Es erhellt. 
hieraus, daß jeder identifche Sak ein 
categoriſcher ſeyn muß‘ aber: nicht umge - 


kehrt, weßwegen auch nicht die Form der 
Identitaͤt, welche einer hoͤhern unterge⸗ 
ordnet iſt, ſondern die des unbedingten 


Geſeztſeyns überhaupt Urform aller | 
Philoſophie iſt. Ebendeßwegen begruͤndet 
auch der Satz, Ich — Ich nicht die 
Form der Identitaͤt ſondern die des ut 
bedingten. Geſeztſeyns als Meform, Denn 


die Form der Identitaͤt iſt in ihm ſelbſt 
nur als bedingt durch jene vorhanden; 


‚man kann alſo an ihm nur diejenige Form | 
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als Urform erkennen, die in ihm ſelbſt 


nimmer bedingt iſt. Dadurch erklaͤrt ſich 


das obige Paradoxon, daß dieſer Satz 


algs categoriſcher Satz, bloß unter der 
Form der Möglichkeit ſtehe, und nur im, 


| fofern, als «x unter diefer ſtehe, Prin- 
cip alles Innhaus und aller Form einer 


Wiſſenſchaft werden koͤnne. 


| Noch iſt die Frage übrig: woher die Mo⸗ 
mente, (dee Quantitaͤt, Qualitaͤt und Mo- 
dalitaͤt), wornach dieſe abgeleitete Formen 96 
ordnet find, perfommen? Die Antwort darauf 


iſt leicht. Sie ſind unmittelbar mit bem ober⸗ 
ſten Grundſatz gegeben, und hätten ganz bloß 


‚aus ihm — auf die einfachſte Art — als et- 
was gegebnes entwikelt werden koͤnnen. Denn 


es iſt, wenn man nur uͤberhaupt weiß, was 


_ durch eine Deduktion dieſer Momente verſtan⸗ 


den merden ſoll, ſchlechterdinas unmöglich, 
ſie aus einem. ſchon vorhandnen Begriff 


een - — fe muͤſſen ſchlechter rdings noth⸗ 
wendig, 
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wendig als cine Thatſache aus einem Princip, 


das eine Thatſache überhaupt ausdrukt abge⸗ 
leitet werden ) 


* — * 
u Vi x 


Ss beim alſo der urſprunglich gegebne 

Innhalt alles Wiſſens, (das Ich, das Nicht⸗ 
t 

ich , und das Produkt beider), augleich die Form 


aller Wiffenfchaft, fo wie jener, ſelbſt nur unter 
der Bedingung von -biefer möglich iſt. Ganz 


N 
parallel mit dieſer Deduktiou der Form des 


Wiſſens überhaupt würde die Dedultion der 
Form, die den eingelnen Beflandtheilen des 
Urinnhalts alles Wiſſens durch ihre Urforur‘ 


beſtimmt iſt, ausfallen; was ganz natürlich iſt, J 


da daſſelbe Princip zugleich den Innhalt und 
. D en die 
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*5) Diß gilt auch gegen die Heinholdifche Deduk⸗ 
tion dieſer Formen, die übrigens in formaler 


rRuͤkſicht ein Meiſterſtuk philoſophiſcher Kunſt if. 


Auch mußte Reinhold die Formen "der Einheit 
und der Vielheit ſchon vorausſezen, um fie nebt 
. den uͤbrigen deducheen zu koͤnnen. F 


N 
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die Form, und ebendeßwegen zugleich die mate⸗ 
riale und die formale Form (diejenige, Die dem 
Innhalt urfprünglich zulommt, und diejenige 


unter der er gefest if) begeümdet. Aeneſidemus 


ſcheint mit fiegender Evidenz die Reinboldifche 


Deduktion der Nrform des Subjekt und Ob⸗ 
jekts in Anfpruch genommen zu haben. Ye 
berdich kann man-— was NAenefidemus nicht 
gethan hat — noch fragen, warum Reinhold nur 


Eine Art von den der Urform untergeordneten For 


men des Subieltd und Hbjelts, und warum 
er die Form der Vorſtellung ) gar nicht de 
ducirt Habe. Gerade durch eine‘ folche voll, 
ſtaͤndige Deduktion der gefammten Form des 
Subjekts, des Objekts und der' Vorſtellung 
‚ wären beinahe alle übrige Einwuͤrfe des Aene— 
fidemus abgefchnitten gewefen. Wenn bewiefen 

iſt / 





e) Im Vorbeigehen gest — jede Vorſtellung if, 
als ſolche, der Modalitaͤt nach nothwendig, 
ihr Innhalt ſei, welcher er wolle. Diß if ihre 
durch die oberfien Grundfaͤtze beſtimmte Form. 


- 








iſt, daß die Form des Subiekts überhaupt 
die Form der Unbedingtheit, die des Obiekts 
der Bedingtheit (durchs Subielt) iſt, fo folgt 
von feldft, Daß das Subjekt im Dritten (der 
Vorſtellung) ſich zum Obiekt immer wie das 
Beſtimmende zum Beſtimmbaren, (wie Einheit 


zur Vielheit, Realität zur Negation, Mögliche 


keit zur Wirklichkeit) verhalte: kurz: es folgen 
alle übrige Saͤtze der Elementarphilofophie büne 
Dig und in leichterem Zuſammenhange, als .in 
Der Theorie des Dorfielungsvermögend, aus 


n \ 
jenem einigen Satze, der aber durch die Reife 


holdiſche Deduktionen nicht begruͤndet iſt. — 
Doch ich fange an, uͤber die vorgezeichnete 
Graͤnze zu. ſchreiten. 
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J Machſchrift. 

Die ganze Unterſuchung ) von der im Vorher⸗ 
\ gehenden eine Probe gegeben wurde, ift. nothe 
wendig troden und wenig verfprechend am An⸗ 
fang — aber ift es nicht mit dem Anfang je— 
der Wiſſenſchaft alfo? und iſt es nicht gerade 
Vorzug der Wiſſenſchaft aller Wiſſenſchaft, 
von Einem Meinen Mittelpunft ausgehen, 
deſſen Strahlen ber Zahl und der Ausdehnung 
ach unendlich find? Und die Sache, von der 
die Rede ift — Erreichung des legten Zield aller 
pbilofophifchen Nachforfchung — ift doch wohl 
Durch anfängliche Verleugnung aller Reize der 
| Einbildungskraft bei dieſem ernſten Geſchane 
nicht gu theuer erkauft? 

Ob die gegenwaͤrtige unterſuchung nicht 
J durch die Darſtellung, die ihr der Vf. zu ges 


ben vermochte, verloren habe, tann er ſelbſt am 


wenigſten entſcheiden. Es ſei fo! Mögen dies 
penige die dieſen Barum einiger Aufmerkfants 
keit 
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Leit werth achten, dieſe nur auf den Gegen⸗ 
ſtand richten; und dem Verfaſſer, der fich freut, 
dieſe Blaͤtter dem Publikum ganz anfpeuchdles 

übergeben u fönnen, und feine Art, etwas. 
darÿzuſtellen, darüber vergeffen) Mögen fie fh 
insbeſondre nicht an den Ausbrüden ſtoßen, 
mit denen er bisweilen — ohne verhaßte Um⸗ 
fehweife — von den, was bie gröften Philo⸗ 
ſophen ihres Zeitalters noch fuͤr die Nachkom⸗ 
menden übergelaffen haben, gefprochen Hat! 
Worte find bloffer Schall, und — ach, nur gar 


au oft ein toͤnendes Erg. und eine Eingende 


"Schelle 1 — Dagegen wünfcht ex, da keinem ſei⸗ 
ner Lefer das große Gefühl ganz fremd feie, 
weiches die Ausficht auf eine endlich. zu erreichen 
de Einheit des Wiſſens, des Glaubens, und 
des Wollend — das lezte Exbe der Menſchheit, 
das fie bald lauter, als jemals, fordern wird, — 
bei jebem, der es werth iſt, die Stimme des 
Wahrheit ſemals gehoͤrt zu haben, nothwendis 
hervorbringen mußt | u 
Di Philoſophen haben es oft belagt da 
Ion | 


} 
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ihee Wiſſenſchaft fo wenig Einfuß auf den 
Willen des Menſchen, und -auf die Schikſale 
unſers ganzen Gefchlechteß babe, aber bedach—⸗ 
ten fie auch, worüber fie lagen? Sie tlagen; daß 
eine Wilfenfchaft feinen Einfluß babe, die, als 
ſolche, nirgends eriftiete, Daß man keinen Ge 
brauch von Grundfagen machte, die nur Ein 


Dheil der Menſchheit, und auch dieſer nur ih 


gan} verfchiednen Beziehungen für wahr hielt, 


Wer wird der Leitung einer Fuͤhrerin folgen, 
"die er fich ſelbſt noch nicht als Die einzigwahre 


zu benken wagt, wer die Uebel der Menſch⸗ 
heit durch ein Mittel Heilen, das jezt noch 


überhaupt ſo vielen verdächtig, und bei ver 


ſchiednen in fo ganz verfchiedner Qualität zu 
finden iſt? Suchet die Merkmale , an denen 
alle die ewige Wahrheit erkennen müffen, zu 
erft im Menſchen felbft, ehe ihr‘ fie in ihrer 
göttlichen Geftalf vom Himmel auf Die Erde ru⸗ 


fet! Dann wird | Euch das übrige alles zufallen! 


Tuͤbingen ben gten Sept. 
le I 
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ihre Wiſſenſchaft fo wenig Einhuß auf den 
Willen des Menfchen, und -auf die Schikſale 
unſers ganzen Gefchlechted babe, aber bedach⸗ 
fen fie auch, woruͤber fie klagen? Sie klagen, dag 
eine Willenfchaft keinen Einfluß babe, die, ale 
folche, ‚nirgends exiſtirte, daß man feinen Ge⸗ 
brauch von Grundſaͤtzen machte, die nur Ein 
Theil der Menſchheit, und auch dieſer nur in 
gan) verfchiehnen Beziehungen ‘für wahr. hielt, 
Wer wird der Leitung einer Fuͤhrerin folgen, 
"die er ſich ſelbſt noch nicht als die einzigwahre 
zu denen wagt, wer die Uebel der Menſch⸗ 
heit durch ein Mittel heilen, das jest noch 
: überhaupt fo vielen verdächtig, und bei ver 
ſchiednen in fo gang verfchiedner Qualität zu 
Anden it? Suchet die Merkmale , an denen 
alle die ewige Wahrheit erkennen müffen, zu⸗ 


erſt im Menſchen ſelbſt, ehe ihr“ fe in ihrer 


göttlichen Geſtalt vom Himmel auf die Erde rus 
fett Dann wird Euch das uͤbrige alles zufallen: 
‚ Tübingen ben gten Sept. 

\ 1794 j ur 
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Vorbericht. 


Von dem philoſophiſchen Theil derFichte'ſchen Vor⸗ 
leſungen über das Weſen des Gelehrten 
ſchrieb der Verfaſſer eine, in No. 150 und 151. 
der Jena'ſchen Allg. Literatur⸗Zeitung abgedruckte, 
beurtheilende Darſtellung, bevor ihm die Exiſtenz 
der beyden andern, faſt zu gleicher Zeit herausge⸗ 
kommnen, Fichte'ſchen Schriften auch nur durch den 
Meßkatalog bekannt geworden war, den er zufaͤlli⸗ 
ger Weife nicht zu Geſicht befommen hatte. 2» ach⸗ 
dem er aud die Grundzüge zur Charafteris 
ſtik des Zeitalters, und die Anweifung 
zum feligen Leben gelefen, 'erfannte er, daß 
feine Arbeit zwar in Bezug auf das dort beurtheifte 
Buch in ihrem Werth oder Unwerth beftehen moͤch⸗ 
te, daß fie aber nicht den gegenwärtigen Stand⸗ 
punkt Fichte ſcher Spekulation umfafle, indem biefe 
ſelbſt von einer Schrift zur andern weiter gerückt 
war, und fi num eine, nidyt bloß einfache, ſon⸗ 
bern Doppelte und drenfache, Duplicität in dem Geiſte 
des Urhebers — eine Werfchiedenheit des Verfaſ⸗ 
ſers der Anmeifung ;. ſ. & von ſich felber, 
nicht allein in feiner erften Deals, fontern auch 
von fi, als Verfaffer der Erlangifhen Vors 
Tefu ungen und noch mehr als dem der Grund—⸗ 
züge, deutlich hervorthat. Diefe Bemerkung und 
die Nager; im die er ſich durch den ganz eignen Fich⸗ 
tefden Synkretismus gegem Fichte’fche Philoſophie 
überhaupt gefeßt fah, bewog den WVerfaffer, ‚eine 
ausführlichere Darlegung dieſes Verhaͤltniſſes zu 
entwerfen. Aus dieſer ergiebt ſich von felbft die 
eingefchränkte Bedeutung jener erften Beurtheilung, 
welche allerdings nicht vorausſah, wozu ſich Herr 


\ 


Ä Borrede 


Fichte i im ſeligen Zeben noch erfhwingenmwärbe, und 
von ber in gegenwärtige Darftellung nur fo viel 
aufgenommen ift, ale nicht übergangen werden durf⸗ 
te, um das Bild des in der Fichte'ſchen Trilogie 
zerftreuten Ganzen feiner Denkweiſe zu vollenden. 
Es ift möglich, daß biefer Schrift eine andre 
folgt, enthaltend einige, in Würzburg gehaltne, 
Vorleſungen über die nämlichen Gegeuftände, wels 
che in der Anweiſung zum feligen Xeben behandelt 
find — zur vollftändigen Ueberſicht des ganzen 
Verhältniffes zwiſchen Herrn Fichte's nunmehriger 
Anſicht und derjenigen, die ſich, wie Hr. Fichte ſagt, 
ſelbſt den Namen der Naturphiloſophie beylegt. 


Druckfehler⸗ Verzeichniß 
Man bittet insbeſondre die mir einem * bezeichneten 
Fehler vor dem Leſen zu verbeffern. - 
Exit, 4 Beil. ii ſtatt: ſeyen zu leſen feyn. 


5 — — dermaligen z. l. dam aligen. 
— 6 — v. u. iſt ſtatt erndtnen zu I. erndten. 
— 10 .— 4 Anm. iſt nach beyde zu ſetzen ein Comma. 
*— 12 — 20.0. iſt ſtatt Idee zn leſen Ideen. 
— 16 — 12 — — if nach Idee — das im. 
— 24 — 13 v. o. iſt ſtatt geſchehen 5 I. geſchehe. 
— 131 — I — — — darzuſtellend zu ſetz. da r⸗ 
zuſtellen. 
— 35 — 4v. u. m ſtatt: verläuanen 3. 1. verlängern. 
— 38 — 15,9. o. iſt ft. reine zu l rein. 
— 53 — 12 v.n.ift das es auszulaffen. 
= 61 — 99 — — als auszulaſſen. 
— 71 — a v. u. iſt nach: nennt. das Punktum auszulaf. 
und ſtatt Dieſe zu l. dieſe. 
— 73 — 1 iſt ſt. dem z. l. den. 
— — — — adde: iſt. 
— — — 11 ſt. nie l. ein. S. 743. 2 ſt. denl. dem. 
— 75 — 9v.n. ſt. einen l. einem 
— 82 — 3v.u. ſt. hie l. hin. 
ı—123 — 13v. o. iſt vor: wie ein: iſt zu ſetzen. 








Di Abſicht diefer Schrift, wie son der Titel andeus 
tet, ift keineswegs eine vergleichende Zufammenftellung 
der Naturphilofophie mit der urfprünglichen Wiffens 
ſchaftslehre. Findet zwifchen beyden irgend ein Verhaͤlt⸗ 
niß ſtatt: fo ift Dieies für jeden, der deutfche Bücher les 
fen und philofophifche verftehen kann, feit geraumer Zeit 
Har und entichieden, und es ift nicht die Urt ded Ver: 
faffers, auf feinem Wege zurüczugehn und das bereits 
Geſchehene nochmals zu thun. 

Der gegenwärtige Zweck erfodert nur zu erwähnen, 
daß das Urtheil in dieſer Sache Iediglich darauf beruhte, 
daß Hr. Fichte gelehrt und behauptet hatte: es fey ein 
ne Erfenntniß des An⸗ſich oder Abfoluten 
für den Menfchen ewigunmdglich; wir koͤn— 
nen nur von unferm Wiffen wiffen, nur von 
dieſem aldödemunfrigenausgehen, und eben 
fo nur in demfelben verbleiben; die Natur 
fey eine leere Objektivität, bloße Sinnens 
welt; fie beftehe allein in Affektionen un 
ſres Ich, berupe aufunbegreiflichen Schrans 
Ten, in bie fich dieſes eingefchloffen fühlt; 

I 


fie fey wefentlich vernunftlos, unheilig, 
Ängdttlich;allenthalben endlichunddurch- 
aus todt; die Bafis aller Realität, aller 
Erkenntniß feydieperfönliche Freiheit des 
Menfchen; das Göttliche koͤnne nur ge 
glaubt, nicht erfannt werben; auch diefer 
Glaube fey bloß moralifcher Art und fo er 
mehr enthalte, ald aus dem Moralbegriff 
gefolgert werden Ednne, fey er ungereimt, 
abgdrrifch: die übrigen hieraus von feldft folgenden 
Sätze aus zuzeichnen, koͤnnen wir und wohl überheben. 
Es ſtand nicht in Herrn Fichte's Wahl, diefe Säße 
als die feinigen anzuerkennen oder zu verläugnen, Theils 
ließen fie fich durch feine fämmtlichen Schriften belegen 


- und in ihnen wörtlich nachweiſen; theil3 hatte er ſie noch 
eben mit ſolcher Zuverſichtlichkeit behauptet und war ige 
ser in feinem Wiſſen fo gewiß geweſen, daß er daran 


wohl kaum denken konnte, fich fogleich von ihnen los⸗ 
zuſagen. | 
Wollte er num weiter reben, fo war er in bem Fall, 
entweder den Irrthum derfelben ald folchen zuzugeben, 
oder ihn ehrlich und tapfer gegen jedermaͤnniglich zu vers 
theidigen. Das letzte konnte, das erfte wollte er nicht. 
— Es blieb alfo nur das Schweigen. 

Sonft hatte Hr. Fichte, und, wie man wohl zuge 
fichn Tann, meiftentheild mit gutem Zug und Recht die 
Antwort in Bereitſchaft, daß man ihn nicht verſtanden, 
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N u 
feinen Geift nur nicht durchdrungen habe. Gegen Mens 
fehen, deren Denkkraft in einem offenkundigen Mißver⸗ 
haͤltniß zu der des Herrn Fichte fand ‚und "denen nicht 
felten fogar die erfte Idee der Philofophie abgieng, mochs 
te die bloße Verficherung hinreichen. Gegenüber von dem 
Verfaſſer der Charakteriſtik, welche im Fritifchen Journal 
der Ppilofophie Bd. II. Hft. 1. vom Fichte'ſchen Syſte⸗ 
‚me gegeben wurde, war diefe Einrede, wenn fie nicht 
durch eine beftimmte und überzeugende Nachweiſung bes 
Nichtverftchens unterftügt war, als eine fchlechte Aus⸗ 
flucht anzuſehen, und verdiente, je nach dem Grade des 
Ernftes, mit dem fie vorgebracht wurde, mit Lächeln 
oder mit Spott empfangen, auf jeden Fall aber ohne 
weiteres abgemiefen zu werben. Daß ihn feine vormalis 
gen Gegner nicht verfianden, war glaublidh, denn. fie 
fanden insgefammt, daß Hr. Fichte transcendent und 
zu metaphufifch fen, indeß er mit allem Eifer bemüht 
war, fie vom Gegentheil zu überführen und ihnen die 
Planheit feiner Philofophie begreiflich zu machen. Wir 
geftanden ihm die letzte zu, und der Streit (wenn es sis 
nen gab) nahm nun die entgegengefeßte Wendung. Da 
Hr. Fichte außerdem hoffte, durch feinen Sonnenflaren 
Bericht, das ganze Publikum, d. h. Kluge und Dumme 
ohne Unterfchied zum Verſtehen zu zwingen, fo konnten 
wir annehmen, daß diefer Unterricht nicht grade an ung 
werde verloren gegangen feyn. Es ift auch nicht abzus 
fehn, was in Sätzen, wie die oben auögezeichneten, noch 
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für ein beſondrer Geiſt verborgen ſeyen, ober wie man fie 
follte misbeuten können, 

Ob man einen phifofophifchen Schriftfteller verſtan⸗ 
den habe oder nicht, daruͤber muß unter den gegebnen 
Bedingungen ein jeder mit ſich ſelbſt voͤllig in's Reine 
kommen koͤnnen. Es giebt in dieſer Sache eine Gewißs 


- beit, die allen Zweifel niederfchlagen darf, und welche 


ich mit Erlaubniß der Lefer an dem gegenwärtigen Falle 
erläutern will, Es war nämlich allerdings. eine Zeit, 
in welcher ich felbft Herrn. Zichte nicht ganz zu verftchen 
glaubte, obgleid) er dieß felbft meynte und fn alleroege 


| rühmte; es war ‚die Zeit, wo ich etwas Hoͤheres und 


Tieferes in feiner Lehre ſuchte, als ich doch in der That 
finden konnte. Wirklich gehdrte nicht weniger Dazu, als 
die ganze Reihe feiner letzten Schriften, die, über den 
angeblichen Atheismus, die Beftimmung des Meenfchen, 
der Sonnenklare Bericht, um die Weberzeugung in mir 
hersorzubringen, daß ich ihn vollfommen verfianden und 
daß diefe Selbſtgenuͤgſamkeit nicht mehr verberge, als 
fie darſtelle. Nun-ich die Leerheit mir dentlich gemacht 
hatte, fing das Nichtverfichen auf Herrn Fichte's Seite 
an und dauert biß zur Stunde fort. Ich mußte ihn 
wohl verſtanden haben, und weit beſſer als er ſelbſt 
dachte, da ich noch uͤber ihn hinaus verſtanden, und er 
Saͤtze, welche die Naturphiloſophie bereits im J. 1801. 
in wiſſenſchaftlichem Zuſammenhang aufſteilte, zuerſt im 
J. 1806. inzeln an ſich gebracht hat. Dagegen iſt er 
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den Beweis, daß er von uns nicht verſtanben worden, 
bis jetzt ſchuldig geblieben, und wird ihn auch wohl 
ſchuldig bleiben. Die kleine Scham, fruͤheren Aeuße⸗ 
rungen dadurch zu widerſprechen, wollten wir ihm va 
dem oben Geſagten gern erlaffen, . 

Es Hatte alfo bey dem Schweigen fein Bewenden, | 
welches zugleich mehrere Vortheile gewährte, Es übers 
bob der Mühe, dem angeblich mißverfiandenen nun das 
richtig verftandene, alle Misdeutungen aufpebende Sys 
ſtem entgegenzuftellen, womit man fich zur dermaligen 
Zeit nur noch weiter zu verfangen und noch tiefer hin⸗ 
einzureden Gefahr lief. Konnte doch Hier und da noch 
ein Gutmäthiger ſeyn, der dad Schweigen)ald edle Ver⸗ 
achtung auslegte, (wenn gleich fonft Herrn Fichten der 
ſchlechteſte Gegner nicht zu gering. erichien, um ihn zu 
belchren ) ; oder als eine fruchtbare und furchtbare Ges 
witterftille, von der man unmöglich vorausſehen konnte, 
daß fie fich in fo ſanften, Regen, wie jetzt im feligen Les 
ben, auflöfen.würbe. Hanptfächlich aber ließ ſich erwars 
"ten, daß, während eine höhere Anficht der Philoſophie 
als einer Wiſſenſchaft des Goͤttlichen und einer Betrachs 
tung der Welt aus dem Standpunkte dieſes Göttlichen 
immer weiter auögebilbet wurde, ber frühere Stand- der 
Sachen in eine glücliche Vergeffenheit finfen würde, fo 
daß man Mühe hätte, das Publikum zur Erinnerung 
deffen zu bringen, was Hr. Fichte vor diefem gelehrt 
und behauptet. In der That waren viele lebendigere 


! 


⸗ 
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Ideen bereits eine Art von Gemeingut geworden, das 


jeder, ber Kraft und Lebendigkeit dazu in ſich trug, an 
ſich bringen mochte. 
‚, Nun, nachdem dies fo weit gebichen und jene Grundidee 


der Philofophie gegen die große Maffe des Zeitalterd und 


den Anbau Fichtefcher Verhärtung in den Geiftern und 
Gemüthern deilelben fo weit burchgefet worden, daß 


wenigftens von der wiflenfchaftlichen Seite nichts Erheb⸗ 
‚liches dagegen vorzubringen bleibt: jet kommt Hr. Fichte 


tanquam re bene gesta und als ob nichts vorgefallen 
wäre, um ruhigen Beſitz von einem Theil deö neuen 
Reichs der Wahrheit zu nehmen, der Erſte dieß aufs 
gehende Licht der Religion zu begrüßen und dad gemifchte 
Publikum mit der Verkuͤndung deflelben zu überrafchen : 
des beften Willens, grosherzig zu erndtnen, das er nicht 
geſaͤet, und zu verarbeiten, was er nicht gepflanzet hat. 
So viel ner immer von den religioͤſen und ſittlichen 
Ideen der hoͤhern Anſicht faͤhig war, von ihm ſelbſt an 
ſich gebracht und volksmaͤßig mitgetheilt zu werden, 
hebt er kunſtreich heraus und flicht es zu einem duften⸗ 
den Kranze die eigne Stirn damit zu bekraͤnzen, und auf 
daß an der Urſpruͤnglichkeit des Schmucks ja kein Menſch 


Zweifel trage, werden die Naturphiloſophen auf's tiefſte 


jerabgeſetzt und auf's kraͤftigſte geſchmaͤht. *) 


*) Es bedarf kaum der Erinnerung, daß wir ung hier auf 
die drei: Schriften : ‚Grundzüge bed gegenwärtigen Zeital⸗ 
ters; Vorleſungen über 2 dad Weſen des Gelehrten, und 
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Ein Haͤuptſatz der Fichte'ſchen Lehre, nicht nur ein 
im Vorbengehn Hingeworfener Gedanke, ſondern eine 
Grundlehre war bekanntlich die: daß ber Begriff des 
Seyns ein bloß negativer fen, indem er nur die abfolute 
Verneinung von Thätigkeit ausdruͤcke; deßgleichen daß 
er von Gott und göttlichen Dingen völlig verbannt wers 
den muͤße. Nun tritt Hr. Fichte herzhaft hin ynd 
ſpricht: Alles Seyn iſt Ichendig, und es giebt Fein ans 
dres Seyn als das Leben. Das Abfolute, ober Gott 
ift ſelbſt das Leben. Gott ift alles Seyn, und außer 
ihm kein Seyn; (E. ate Vorl). Sonft Ichrte er: In 
Anfehung des Abfoluten oder Ansfich beſteht ein ewiger 
Widerſpruch, denn es fol) etwas für das Sch, und folgs 
lich in ihm, und doch zugleich nicht im Ich, ſondern 
außer ihm fenn ; fonft wäre es Fein Ansfih. Dieß iſt 
der nie zu durchbrechende Zirkel, deffen Entdeckung das 


Verdienft der Wiffenfchaftslchre iſt, und in welchem alle 


endliche Naturen unrettbar befangen und ewig einges 
ſchloſſen find. (Grundlage der MWiffenfchaftslchre prafs 
tifcher Theil ©. 270.). Nun aber vernehmen wir: „Es 
ift zwifchen dem Abfoluten, oder Gott und dem Willen 
in feiner tiefften Lebenswurzel Feine Trennung, ſondern 


die Anweifung zum feligen Leben beziehen. Die angegehne 
Ordnung iſt zugleich die der Entitehung diefer Schriften; 
wir werden in der Kolge die erfte derfelben, ber Kürze 
wegen, duch Gr., bie zweyte durch E. V., die dritte 
durch ſ. L. bezeichnen. 


—* 
m I 
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beyde gehen völlig in einander auf, (ſ. L. S. 88.). Hr. 
Fichte hatte feine ganze Philofophie zu Stande gebracht 
und viekfach dargeftellt, ohne daß er nöthig gefunden, 
von Gott oder göttlichen Dingen bie geringfie Erwähs 
nung zu thun; bis er im Fahr 1798 die Nefultate 
feines Philofophirend Aber diefen Gegenſtand mittheilte, 
und auch da nur, weil zu beforgen war, Daß ein vor⸗ 
lauter Schriftfteller einen Theil der Entdeckung vorweg⸗ 
nehmen möchte. (Ueber den Grund unſres Glaubens 
an eine göttliche Weltregierung Philof. J. 1798 1ftes 
Heft. S. 1.2.) Nunmehr aber foll alles Philofophiren 
beginnen von ber göttlichen Idee und die Liebe, mit der 
diefe Idee fich felbft in dem Individuum umfaßt, ber 
Grund und Anfang fen aller Wiſſenſchaft. Sonft 
"(man fche ebendafelbft ) wußte ber Philofoph zu gut, 
daß nur eine verirrte Philofophie, in der Verlegenheit 
etwas zu erklaͤren deſſen Dafeyn fie nicht Iäugnen kann, 
son der Sinnenwelt auf einen Gott ſchließt: dieſer 
Schluß aber ift Aberglaube und giebt zum Produkt 
Göhendienft u. fe 1. Jetzt iſt diefer Schluß ganz bes 
hende und unverfänglic) geworben, Denn „daß ein 
Bott ift, Ieuchtet dem, nur ein wenig ernfthaften 
Nachdenken über die Sinnenwelt ohne Schwierigkeit ein; 
man muß (muß) zuletzt doch! damit enden, 
demjenigen Dafeyn, dad immer nur in. einem andern 
- Dafeyn gegründet iſt, ein Dafeyn zu Grunde zu legen, 


welches ( Dafeyn ?) den Grund feines Daſeyns in ſich 


ſelbſt hebt (86, 169.) 
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Nicht daß Hr. Fichte dieſe oder jene Saͤtze aufſtellt, 
ſondern daß Er uͤberhaupt in dieſer Region angetroffen 
wird, iſt das Verwunderſame. Wir hatten ihm nach⸗ 
gewieſen, daß er das eigentliche Princip der Sünde, die 
Sschheit, zum Princip der Philofophie gemacht (Philos 
ſophie und Religion S. 42. u. f.); nun erflärt er eben 
dieſes Seitalter für das Zeitalter der vollendeten Suͤnd⸗ 
haftigkeit. && war gezeigt worden, daß die ganze Fich⸗ 
te’fche Philoſophie ein. in Reflerionsaberglauben: verhärs 
teter und in formeller Wiffenfchaft erſtarrter Verſtand 
ſey. (Kılt. J. a. 0. O.) Jetzt ſpricht er von Liebe und 
vom Apoſtel Johannes, und die in Gott ſich ſelbſt vers 
nichtende Reflexion iſt das Hoͤchſte. Den auffallendften 
Gegenſatz bildet die einft alle Religion verfchlingende 
Moral mit der jeßt durch eben dieſe Religion tief ernie⸗ 
‚drigten Sittenlehre. Jeder Glaube an ein Göttliches, 
der mehr enthielt ald den Begriff der moraliichen Welt⸗ 
ordnung, war ihm ein Graͤuel, eines vernänftigen Mes 
fend hoͤchſt unwuͤrdig, hoͤchſt verdaͤchtig, (Worte, des 
Philoſ. Journals von 1798. 8tes Heft. S. 379.) Eben⸗ 
ſo war alle Trefflichkeit, Schoͤnheit und Seligkeit menſch⸗ 
licher Natur völlig erſcl dyft in der Pflichtmaͤßigkeit und 
Sittlichfeit, ja diefe war das einzig Reale der Welt und 
des Menfchen. Nun wie anders! ‚Nur nachdem der 
Glaube, d. h. das klare und Iebendige Denken, aus der 
Melt verfchwunden, hat man die Bedingung des feligen 
Lebens in die Tugend gejeßt und fo auf wildem Holz 


eble Fruͤchte geſucht.“ (ſ. L. S. 23.) Wer aber hat 
eifriger diefem wilden Holze — wahrlich nicht dee Tu⸗ 
gend, welche die Trefflichkeit felbft ift, fondern ber blos 
Ben Pflihtmäßigkeit, — alle Seligkeit und Schönheit 
menfchlicher Natur einzuimpfen gefucht ald eben Herr 
Sichte? Kann man auch Feigen lefen von ben Dornen 
und Trauben von den Difteln ? ift die Frage, die fich je⸗ 
dem Unterrichteten bey Leſung der neueſten unter den 
‚drei Schriften aufdringt. *) 

Vermag die Unterfcheidung von Buchftaben und 
Geiſt auch diefen barten Zwift zu fchlichten ? Nun das _ 
müßte ein feltfam ftörrifcher, ja-närrifcher Leib ſeyn, der, 
wenn die Seele himmlifche Heiterkeit genießt, weine; 
und lacht, wenn fie zum Sterben betrübt ift, j 


2) Wer ſich von der Natur der menfchenfreundlichen Aeuße⸗ 
tung überzeugen wi: daß die Schwärmerei (von welder 
ſedann bewieſen wird, ſie gehe mit der Naturphiloſophie 
Hand in Hand und ſey Eins und daſſelbe mit ihr), beyde 
Moral und Religion, in ihrer wahren Seftalt ins 
niglih haſſe (Sr. S. 221) dem empfehlen wir einftweilen 
eine im Herbſt des Jahre 1805 erfhienene Schrift: 
Bepträge zum Studium der Philofophie als Wiſſenſchaft 
bes Al. Nebſt einer vollftändigen und faßlichen Darle⸗ 
gung ihrer Hauptmomente von G. M. Klein (Würg 
burg In der Baumgdrtnerifhen Buchhandlung) wo $. 50. 
befonders aber 51 und 32 die obigen religiöfen Ideen in 
gedrängter Kürze, fo wie überhaupt die Anficht der Natur 
philoſophie uber diefen Punkt, fich findet, 
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| Indeß das alles hat nun. Herr Zichte einmal an fich 
gebracht, (fein eigner Ausdruck): die göttliche dee, die uns 
mittelbare Erkenntniß des Abfoluten, das felige Leben und 
die Liebe felber, und wir wenigſtens find nicht gemeynt, ihm 
diefes Erwerbthum zu verfümmern. Vielmehr wir freuen 
uns innig und aufrichtig, daß es ihm fo guf geworben, 
dieß alles fo weit zu erkennen ; wir freuen uns , daß 
er die Hoffnung der Blöden zu Schanden gemacht hat, 
die da meynten, er werbe die Erfenntniß des örtlichen 
ferner, wie fie, läugnen, er werde ftatt des heitern und 
feligen Gottes das finftre Goͤtzenbild der Subjektivitaͤt 
und einer ſchnoͤden Moral wieder auf den Thron heben; 
wir freuen und jeder Iebendigeren Idee, jedes einzelnen 
Lautes Achter Wiffenfchaft bey ihm, und betrachten fie 
als ein indirektes, Außeres Zeugniß der Wahrheit. Auch 
daß er und gröblich ſchmaͤht und fogar verläumbdet, 
und fo dad letzte Band entzwey fchneidet, das zwiſchen 
Menfchen entgegengefehter Denkart durch innered Mag 
und aͤußre Sitte noch erhalten wird, wollten wir, um 
des erſten willen, gern vergeſſen. 

Was und bewegt die gegenwärtige Arbeit zu untere 
nehmen iſt micht diefes, fondern die Bemerkung, daß er 
ſelbſt durch die an fich gebrachten Grundfäße die Sache 
auf einen Punkt geführt hat, wo fie zur lebten Ents 
fcheidung kommen kann, Er hat Wahrheiten zugeftans. 
den, die er vordem verwarf; aber er hat zugleich eine fü 
arge Inkonfequenz, ein fo unvolfländiges Bewußtſeyn von, 
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dem Gehalt und der durchdringenden Kraft berfelben ges 

zeigt, daß man nur dieſe gegen ihn geltend zu machen 
braucht, um die Nichtigkeit des noch uͤbrig bleibenden 
Theiles von ſeinem Syſtem ſichtlich darzuthun, oder we⸗ 
nigſtens ihn ſelbſt zu noͤthigen, auch die erſten wieder 
aufzugeben. Das eben iſt das unldblichfte in der Sa⸗ 
che, daß er Chriftus und Belial, den Apoſtel Johannes 
und fich ſelbſt vereinigen will; daß er die früheren 
Grupndſaͤtze nicht geradezu vermwirft, (wo nicht eine uns 
bewußte Ironie gegen fich felbft ihn dazu verleitet), und 
daß er jene höhern Unfichten nur für die Krone geben 

will, die er feiner Lehre noch aufzufeßen habe, Diefe | 
hat fi) nämlich zwar in eine untergeorduete Sphäre 
zurücziehen und nieberfchlagen muͤſſen, un obenher für 
den Himmel und die Religion noch einigen Raum zu laſ⸗ 
fen, aber die alte Härte foll fich- gleichwohl mit der neuen 
Liebe vertragen, wogegen ihr biefe wiederum ein gutes Ges 
wiffen fchaffen und Glauben an fich felbft gewähren fol. 
Wir erklaͤren in diefer Beziehung nochmals: Nicht daß 
Fichte diefe oder jene Ideen aufftellt, welche dem, ber eins 
mal die Grundidee gefaßt, wohl von felbft aus ihr hervor⸗ 
gehn müffen, und nicht das Eigenthum eines Mens 
ſchen find — (wer fie als ſolche betrachten Fonnte, müßte 
fie eben darum nie wahrhaft empfangen, haben) — 
nicht dieſes achten wir für einen Raub, fondern daß er 
ſich dieſer Idee nur bedient, daß die Liebe, das felige 
Leben und alled Herrliche, was er ſich aneignet, nur 


N 











die Larve ſeyn follen, den Grundfehler, die arſorungliche 
Misgeſtalt ſeines Syſtems zu verbergen. Da er verſucht 
hat, mit nicht ganz lautrer Meynung ſich an dad Beſ⸗ 
fere an und herüber zu arbeiten, fo gemährt uns dieß 
einerfeitd die Annehmlichkeit, ihn Uber gewiſſe Grund⸗ 
ſaͤtze als einftimmig annchmen und Daher um ſo ſchaͤr⸗ 
fer den Punkt bezeichnen zn koͤnnen, wo der Irrthum, 
wo das voͤllige Nichtverftehen in ihm beginnt: von der 
andern Seite fordert es und. auf, das Entgegengefete 
von ihm zu thun, und bey diefer Gelegenheit gründlich 
und bis auf die Wurzel, uns 'von ihm zu feheiden.. 
Wir fangen an von dem innerften Mittelpunkt der 
ganzen Unterfuchung, — Die Philoſophie ift nicht ein 
Slauben, Ahnden oder Fuͤhr⸗wahr⸗halten, fondern eine 
Erfenntniß und Wiffenfchaft des Göttlichen und zwar 


durchaus Flare und adäquate Erfenntniß, da «8 von ' 


dem: Göttlichen entweder Teine oder-nur eine folche geben 
fan. Da wir bierhber anderwaͤrts alles Nöthige ber - 
reits gefagt und auch von Herrn Fichte gegen den Sat 
in diefer Allgemeinheit ‚Beine weitre Einfprache zu erwar⸗ 
ten ſteht, fo gehen wir von hier fogleich weiter, 

Gott oder dem Abſoluten ift dad Seyn weſentlich 
oder vielmehr, Gott ſelbſt iſt weſentlich das Seyn und 
es iſt kein Seyn als eben Gott; wir koͤnnen nicht ſagen 
als das Seyn Gottes. Denn das Seyn Gottes 
waͤre ſelbſt Gott, weil dieſer eben nichts anderes in 
denn Seyn. 


v 
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Hinwiederum alſo iſt alles Seyn, lediglich darum weil 
es Seyn iſt, alſo an ſich ſelbſt goͤttlich; abſolut; weder 
erklaͤrbar aus einem andern, noch geworden, ſondern die 
ewige Wahrheit und durchaus poſitiv. Etwas, das 
nicht goͤttlich waͤre, (wenn es ein ſolches nur uͤberhaupt 
geben koͤnnte), waͤre eben darum kein Seyn; und es 
wäre daher ganz unmoglich zu fagen, daß es iſt. 

Gott ift alfo das allein = Wirkliche, fo gewiß er we⸗ 
fentlich da8 Seyn ift; oder er erfüllt allein und ganz 
die Sphäre der Wirklichkeit. Etwas Wirkliches, außer 
Gott, zu denken ift eben fo unmöglich, als eine Wirk: 
lichkeit außer der Wirklichkeit zu denken. 

Iſt fonach Philofophie eine Miffenfchaft des Götts 
lichen, fo ift fie nicht eine MWiffenfchaft deffelden als ei⸗ 
ned Weſens, das blos in Gedanken ift, oder allein Durch 
diefen Fann ergriffen werden, fondern fie ift eine Wiſſen⸗ 
fhaft Gottes als des allein» Wirklichen, eben daher als 
ein Anſchaulichen und, in allem Anfchaubaren, wirklich 
allein Angefchauten: (denn .eine Anfchauung, die nicht 
Anfchauung des Wirklichen wäre, wäre auch nicht Ans 
ſchauung). 

Wir wollen daſſelbe von einer andern Seite fuͤr 
denjenigen erlaͤutern, der zugiebt, daß Gott oder das 
Ewige Durch den Gedanken koͤnne ergriffen werden. (ſ. L. 
©. 19.) Denkt er nur wirklich Gott, fo denkt er ihn 
als das allein s Neale, das weientlich felbft das Seyn 
iſt. Gott kann daher nicht in der Gedankenwelt ſeyn, 
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ohne eben darum das alleinsYofitive einer wirklichen oder 


Naturwelt zu ſeyn; und es ift in Anſehung feiner übers ' 


haupt Bein Gegenfat einer idealen und realen Melt, eines 
Jenſeits und eines Diefleits. Wer das laͤugnet, mag wohl 
von einer Natur traͤumen, die nicht⸗iſt, oder von einer Wirk⸗ 
lichkeit, die nicht Wirklichkeit iſt. Wie kommt er aber da⸗ 
zu, zu traͤumen, da er doch wachen ſollte? Er giebt 
zu, daß Gott die Realitaͤt, die reine Wirklichkeit ſelbſt 
iſt: ſuche er nun die Welt, oder die Sphaͤre, in der 
Gott die Wirklichkeit iſt! Es wird ihm wohl weder 
jest noch Tünftig eine andre Welt aufgehen, in ber 


Gott noch ganz befonders die Wirklichkeit wäre, außer 


eben der gegenwärtigen und fo genannten wirklichen 
Melt, und fo Gott nicht in Diefer die Wirklichkeit ift, 


fo wird er wohl überhaupt nicht die Wirklichkeit feyn, 


d. h. er wird nicht Gott ſeyn. 
Iſt alſo Philofophie Wiffenfchaft des Gdttlichen als 
des allein⸗Poſitiven, ſo iſt ſie Wiſſenſchaft des Goͤttli⸗ 
chen als des allein⸗Wirklichen in der wirklichen oder 
Natur⸗Welt, d. h. fie iſt weſentlich Naturphiloſophie. 
Waͤre fie nicht Naturphiloſophie, fo würde fie bes 
baupten, daß Gott allein in der Gedankenwelt, alſo 
nicht das Poſitive der wirklichen oder Naturwelt ſey, 
d. bu fie würde die Idee Gottes ſelbſt aufheben. 


Seyn iſt Wahrheit und Wahrheit ift Syn. Was 


der Philofoph denft, und wovon er fpricht, muß ſeyn, 
weil es wahr ſeyn fol, Mas nicht ift, ift nicht 


- 
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wahr. Der Philoſoph alſo, welcher redet von der Na⸗ 
tur als einer ſolchen, die nicht iſt, redet nicht von 


dem Wahren, und redet ſelbſt nicht wahr, weil er dem 
Nichtwahren, indem er von ihm redet, als gaͤbe es ein 


ſolches, die Wahrheit leiht, die es nicht hat. Die | 


wahre Philofophie muß reden von dem das da ift, 
d. h. von der wirklichen ‚' von der feyendien Natur, 
Gott iſt weſentlich das Senn , heißt: Gott ift weſent⸗ 
lich) die Natur und umgefehrt, Darum ift alle wahre 
Philofophie, d. h. alle welche Erkenntniß des allein⸗ 
Mahren und Pofitiven ift, ipso facto Naturphilofos 
phie; und wird auch wohl ſo lange, als dieſe Erkennt⸗ 
niß nicht allgemein geworden, dieſen Namen tragen, 
um ſich von der falſchen zu unterſcheiden, die da iſt in 
dem nicht⸗Wirklichen, d. h. in dem nicht-Wahren. 
Von dieſer Idee in der Naturphiloſophie in ihrer 
ganzen Strenge moͤgen wir nun mit mehr Freiheit die 
Anwendung machen. Nach unſerer Anſicht iſt die Tren⸗ 
nung in eine eigne Welt des Gedankens, und eine eigne 
der Wirklichkeit der Beweis, daß auch in der Gedanken⸗ 
welt nicht Gott ift geſetzt worden. Wenn (per im- 
possibile) feine Natur für mic) exiftirte oder ich konnte 
fie als vernichtet feßen, und ic) dächte Gott wahrhaft 
und mit lebendiger Klarheit: fo müßte denfelben Augen⸗ 
blick fich die wirkliche Welt mir erfüllen; (dieß ift der 
Sinn der oft midverfiandnen Identitaͤt des Idealen 
und Realen). Ihr ſprecht wohl dazwiſchen von einer 
ge⸗ 
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gegebnen Natur, und leider findet fi), daß diejenigen 
welche am meiften geeifert haben gegen folche, die fich 
nicht vom Gegebnen loöreißen können, felbft die größte 
Unfähigkeit dazu zeigen: aber wie kommt ihr denn nur 
zu diefer, und was. berechtigt euch, fie bier einzumi⸗ 
hen? Ihr folltet ja philofophiren, d. h. ihr folltet Die 
Idee Gottes betrachten, oder auch etwa nur (wenn ihr 
fo meynt) denken und, ihr folltet rein biefe denken 
und euch ganz bavon erfüllen; fo ihr nun diefes thut, 
wird ench Gott unmittelbar real als das allein⸗Wirk⸗ 
liche, und ihr werdet euch nicht mehr nach einer andern 
Natur umfchen, da ihr mit Gott und durch Gott bes 
reits die vollendete Wirklichkeit habt. Um uns von jes 
ner gegebnen Natur fprechen zu dürfen, müßte ‚ihr 
und erſt ihre Wirklichkeit beweifen; das koͤnnt ihr aber 
nicht und darum fo entichließt euch, vorerſt das 
BSenyende zu betrachten, dad wir Gott nennen, nicht 
aber den Blick ſogleich wieder zu dem Nicht= feyenden 
zu kehren, wie ein Auge, das den Sonnenglanz nicht 
erträgt, fi) zum Schatten wenbet. 
Wir gehen alfo mit ber dee der Naturphildſophie 
nicht allein über das bloße Denken zur Erfenntniß, fondern 
auch über die Erkenntniß uͤberhaupt noch einen Schritt 
weiter hinaus bis zu der Anfchauung in der Wirklich⸗ 
Zeit und bis zu dem gänzlichen Zufammenfallen der von 
ans erlannten Welt mit der Naturwelt, Nur in dem 
Punkt nämlich, wo das Ideale uns felbit ganz auch 
2 
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das Wirkliche, die Gebankenwelt zur Naturwelt gewors 
den ift, allein in dieſem Punkt liegt die letzte, die hoͤch⸗ 
fle Befriedigung und Verſoͤhnung der Erkenntniß, wie 
bie Erfüllung ber fittlichen Foderungen allein dadurch 
erreicht wird, daß fie und nicht mehr ald Gedanken, 
3. DB. als Gebote, erfcheinen, fondern zur Natur unirer 
Seele und in ihr wirklich geworden find. 
Darinn allein liegt auch das Unterſcheidende der 
Naturpbilofophie von allem bisherigen Philoſophiren. 
Daburch, daß fie Wiffenfchaft des Görtlichen überhaupt 
iſt, möchte fie fich von allem unterfcheiden, was bie 
nächfte Zeit, und auch was die frühere, nach Leibnitz, 
in der Philofophie geboren, aber Teineswegs von dem, 
was die ältere und aͤlteſte. Spinoza erkannte feine 
Gott serfüllte Lehre, als eine Lehre von der Natur ; aber 
der Umſtand, daß er ihre Darftellung wicht bis zu jes 
nem Punkt der Identitaͤt mit der Wirklichkeit führte, 
und fo weit er dieß verfuchte, die Fortfuͤhrung mislang, 
war die Urfache, daß auch feine Lehre in der fpäteren 
Zeit nur als ein idealifcher Entwurf, eine Anficht des | 
Gedankens für den Gedanken betrachtet wurde. Sey 
die Idee der Naturphilofophie die, welche einft Baco 
von der Seite der Phyſik gefaßt, aber nicht von der | 
Seite der Philofophie erkannt und deßhalb nicht völlig 
durchdrungen hatte, und fo nur der Urheber des Zeit⸗ 
alters des Empirismus tonrde, oder fen fie noch vom 
feinem früheren Denker je gefaßt worden: fie ift auf 
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jeben Fall eime nothwendige, nicht nur auf dem Meg 
zur Vollendung vorkommende : und liegende, fondern 
diefe Vollendung felbft einlsitende Idee, -die früher oder 
fpäter realifirt werden muß, Sie zuerft ſetzt der Wills 
Tühr des Denkens, den Verirrungen der Abftraktion das 
entf diene Ziel, ::die beftimmte Schranke: denn fie ift 
ber direkte Gegenſatz aller Abſtraktion und aller Syſte⸗ 
nie, die aus dieſer hervorgehen. Alles, was in Wiffene 
fchaft,. oder in Religlon oder in Irgmd kinem andern 
Kreis menfchlicher Thaͤtigkeit je zut Beſtaͤndigkeit ges 
dichen iſt und wahrer Objektivität ttzeilhaftig geworden, 
hat dieſe eben durch jenen letzten Schritt gewonnen, 
welchen nun fuͤr immer die Vernunſtwiſſenſchaft da⸗ 
durch gethan hat, daß ſie Naturphiloſophie wurde; und 
fo auch und, pie wir jetzt leben, nur din geringſten 
Theil der deutlich .erfannten Aufgabe felbft zu Idfen 
möglich oder verſtattet ſeyn follte: fo kann dieß Igegen 
bie Wahrheit der Idee an ſich nichts beweifen, die auch 
völlig wieder untergehend doch immer wieder aufge⸗ 
nommen und endlich ganz realiſirt werden muß. 

Ein Recenſent der Fichte'ſchen Erlanger Vorleſun⸗ 
gen’ in der Jenaiſchen Litteratur⸗Zeitung (1806 Neo. 
gE M. 92.) , deffen Anzeige ein Meufter von Schonung 2 

> Wofuͤr sum Dank fie von Herrn Fichte eine leiden‘ 
Fſhaftliche Kecenfion genannt wird, M. f. die zte 

Boplage zum ſ. L., welche und eben vor dem Abdrud noch 

zu Geſicht kommt. le 
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genannt zu werden verdient , edffnet bey dieſer Ver⸗ 
anlaſſung: auch er halte die Sache der Naturphiloſo⸗ 
phie nicht für die befte,; (auch. wir nicht, wir halten 
fie nur für die gute, nämlich. für die einzig vechte), 
fondern fie erſcheine ihm als ein Vorgriff in eine höhere 
Sphäre des Lebens, der aber nochwenbig habe mislin⸗ 
gen muͤſſen. — Fuͤr dieſe Welt giebt ihr alſo der Re⸗ 
confent den Abſchied, und.und ſagt er, was Mr. le Beau, 
der Hofmamn, in was ihr wollt dem wackern Or⸗ 
lando fagt.: Salt mohl, mem. Herr, in einer beffern 
Melt, wie diefe; wuͤnſch' ich mir mehr von euerme wer⸗ 
then, Umgang.. — ‚Wer darf::nun ‚aber fagen,, daß 'es 
einen Vorgriff der Art giebt. werfagen, daß irgend Et⸗ 
was nicht Philoſophie, aber wohl etwas Beſſeres als 
Philoſophie Nu? Iſt irgend vtwas zu: gut. für Phildſo⸗ 
vhie, und hat nicht die Armuth, die Zweifelhaftigkeit 
und Bloͤße des ; bisherigen Philoſophirens eben in der 
Vorſtellung ihren Grund, die Philoſophie in einen: Ges 
ringeren als jenem. Höheren zu ſuchen? Wenn num die 
von den Vätern Jängft geweißagte Vollendung, wenn 
das, wonach ſich im Grunde alle befferen Geifter geſehnt, 
und das fie nur zicht erreicht Haben, barinn:befthnde , 
das von der Subiectivitaͤt für unzuguͤnglich, fuͤr ewig 
fern geachtete und auch nach jeder andern Auſicht, als 

der einer Naturphilofophie -in der That unzugängs 
liche und transcendente, „eben bisfe in, der Wirklichkeit 
‚ barzufielen ? Dieſe Darſtellung des Lebens Gottes, 
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nicht außer doer über der Natur, -fondern in der Nas . 
tur, als eined wahrhaft realen-amb- gegenwärtigen Les 
bens ift ohme-Zweifel die letzte Syntheſe des Idealen 
mit dem Realm, des Erkennens mit dem Seyn und 
daher auch die letzte Syntheſe der Wiſſenſchaft ſelbſt. 

Um die Anwendung hievon auf Fichte zu machen 
was hilft es ihm, fich Die Lehren von der göttlichen 
Idee, von Gott ald dem Leben und.Sepn, Aufer dern 
kein Leben und Senn ift, angeeignet zu haben 7 Er 
ineynt wohl, dieſe umfaſſenden Wahrheiten aufnehinen 
und dabey doch in feiner Einſeitigkeit verharren zu 
Können. Er-iret ſich. Wer jene nicht ganz durchdüiugt / 
Bleibe fern von ihnen; in dieſen klaren Regionen Fand 
fich die Halbheit nicht verbergen. Das Erſte, daß Phü 
loſophie Wiſſenſchaft des Göttliche AR,’ maßt er ſich 
an: Aber die Konſequenz begreift und ſieht er are 
und verficht darum auch nicht den Standpunkt der Nah“ 
turphilofophie. Die Erkenntniß, die er don Gott Hit? 
d. h. von dem, ‚was allein das Schw ift; iſt eine Er⸗ 
Fenntniß durch das bloße Denken, d. h. durch das 
allem Seyn, aller Wirklichkeit Entgegengeſetzte. „; Das 
Ewige kann allein Durch den Gedanken ergriffen werben “. 
(. L. S. 10.) Das göttliche Leben iſt im wirklichen, 
unmittelbaren Bewußtſeyn univieberbringlich au s⸗ 
getilgt und Fann nur in dem fich darüber-erhebenden 
Denken wieder hergeftellt werden, (ebend. S. 116. 117). 
Siehe da bie alte Wurzel des Irrthums wieder augen⸗ 
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ſcheinlich zu Tage gefördert! Eine nar dem Denken ers 
reichbare Welt, in: der Gott ift, und eine andre von 
Gott völlig leere, ihm abfolut entfremdete, daher durch⸗ 
aus ungöttliche, bie er die wirkliche nennt, ſtehen ſich 
unuͤherwindlich entgegen, Indem er dennoch in feinen 
jetzigen Schriften von dem Göttlichen redet, als Hätte 
er eine Wiſſenſchaft deſſelben, fällt er nur von ficy felbft 

und feinem eignen früheren und richtigeren Syſtem ab, 
ohne deßhalh das wahre zu gewinnen, „Dad Eine, uns 
mittelbar Erkennhare · iſt der wahren Philoſophie gerade 
das Schlechthin Pofitise, das abjoluts Wirkliche, d. h. 
Sort; ihm aber. ft das Ungdtiliche. das unmittelbare, 
Bott das. Mittelbare, wie in allen dogmatifchen Sys 
ſtemen. Eher alſo greift er zum Dogmatismus, als 
er. gon dem Gegenfag abließe, ben dem er ſtehen geblie⸗ 
hen und mit dem er (obgleich viel ſchlechter) jetzt wieder 
‚anfängt, dem ber idealen und realen Welt, der Welt deö 
Gedankens und der. der Wirklichkeit. 

Das möchte. nun Hr. Fichte für fich immerhin fo 
halten; aber er findet noch überdieß nötig, und hierinn 
ſich ſelbſt gleich zu ſetzen. „Darinn alfo, fagt er, 
in dieſem feſten Beruhen auf der Welt des 
Gedankens als der erfien (!) und vornehmſten“ — 
oder, wie er fich kurz zuvor. ausbrüdt, „„darinn, daß 
fie. das .Univerfum rein aus dem Gedanken 
aufbauen wollen, find beyde, die Vernunfte 
wiffenichaft und bie Schwärmersi, (welche ihm in jenem 
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Zaſammenhange ganz daſſelbe mit Naturphiloſophie be⸗ 
deutet), vollkommen einig.“ (Gr.S. 247—248.) 
Daß er dieß nun von der Schwaͤrmerei ſagt, darin find 
wir allerdings völlig mit ihm einverftanden. Wir glaua 
ben, daß dieß eben fchon die ganze und volle Schwärs 
merei iſt, eine eigne Welt des Gedankens und eine eigne 
der Wirklichkeit. gu feßen; daß er aber die Vernunftwiſ⸗ 
fenfchaft bierinn der Schwärmerei gleich fet, darüber 
find wir det Ueberzeugung, daß fie weder dieß, noch J 
anderes mit ihr gemein, habe, 
Auf diefe offenbare Unkenntniß des erſten Grundes 
unſrer Anficht bauet nım Hr. Fichte feine folgende Chrie 
gegen dieielbe, und meynt es gar Hug anzufangen, 
wenn er ihr ſchuld giebt : fie mache das Unbegreifliche - 
um des Unbegreiflichen willen zum Princip der Miffens 
fchaft. (Gr. ©. 242.) Hat denn Hr. Fichte die vier oder 
fünf Fahre, daß er nicht gefchrieben, durchgefchlafen, daß ” 
er fo gar nicht wiffenwill, was um ihn herum vorgegan⸗ 
gem? Frage er einmal bey dem herum, was er dad Zeit⸗ 
alter nennt, und höre er, welche Klage über und am 
meiften Yeführt wird. Da wird er vernehmen ein Bes 
feufzen, ein Anklagen, ein Verdammen der Vermeflens 
‚beit, des Stolzes, des Wahnfinns, von Gott oder dem 
Abfoluten. eine klare und adäquate Erkenntniß zu bes 
haupten. „Wie? fagen diefe Klugen, faſt mit den 
Worten des Hrn. Zichte, (Phil. J. 1798. Heft 1. ©. 17.) 
Mie? ihr ſeyd endlich, und ‚wie jollte das Endliche je 


— 
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das Unendliche begreifen?“ und dabey blaſen fie fich 
wegen ihrer ſpekulativen Demuͤthigkeit noch recht auf, 
und ſtellen fich an, als ob ſie uns gaͤnzlich geſchlagen 
haͤtten. 

Wie kommt alſo Hr. Fichte zu jener Angabe? Wir 
wollen verſuchen, da kein Grund derſelben im Gegen⸗ 
ſtand zu finden iſt, ſie aus den abrigen Umſtaͤnden ge⸗ 
netiſch ahzuleiten. 

Als die Naturphiloſophie und als jene treffliche Kris 
tif des Fichte'ſchen Syſtems von Hegel hervortrat, war 
Hr. Fichte eben beſchaͤftigt, der Gemeinheit deö Zeitals 


ter vollends begreiflich zu machen, wie bittres Unrecht. 


ihm gefchehen, und. wie er eigentlich. ganz mit ihrem eigs 
‚nen Denkſoſtem rinverflanden fey, nur daß er es tiefer 
zu begründen und fonach erſt recht ficher zu fielen ges 
ſucht babe Bo war 5. B. jener ganzen Zeit nichts 
ausgemachter, ald daß bie. einzige Religion im Rechte 
thun beftche und es aufferdem nichts beduͤrfe; ferner 
war eb nach der Denkweiſe deſſelben Zeitalters etwas 
ganz Entſetzliches, daß der Menſch ſich den ewigen Ge⸗ 
ſetzen einer ſtrengen Nothwendigkeit unterwerfen muß, 
daß er ſchon von wegen der Natur nicht handeln darf, 
wie ihm beliebt, und ſich allerwaͤrts durch ſie eingeengt 
fuͤhlt. Waͤre nur dieſe beſchraͤnkende und halsſtarrige 
Natur nicht, fo ließe ſich ſchon um vieles freier leben, 
befonders aber um vieles freier denken. Iſt doch die Nas 


tur noch der einzige Damm gegen bie Willkuͤhr des Den⸗ 
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kens und die Freiheit der Abſtraktion! Darein hatte num 
Hr. Fichte von jcher wiffenſchaftlich eingeſtimmt, ba 
auch ihm die Natur nie anderd, denn als eine Schrante 
der freien Thaͤtigkeit erſchien, die und überall im Wege 
ift; aber in der Bellimmung bed Menſchen iſt dieſer 
Hochmuth und wahnfinnige Dünkel der Erhabenheit fiber 
die Natur vollends heilig geſprochen. (S. das Krit. I 
der Philof. a. a. O. S. 170.) 

Es kann gar Fein Zweifel ſeyn, daß Hr. Fichte mit 
biefen feiner Abſicht bey Dem Zeitalter völlig durchgedrun⸗ 
gen, und daß es zu einer gaͤnzlichen Ausgleichung und 
friedlichen Verſchmelzung zwiſchen ihm und der geſamm⸗ 
ten Aufklaͤrung gediehen ſeyn moͤchte: wäre diele gute 
Abſicht nicht allzufräh verrathen, und eben durch biefe 
Aufdeckung gar zu unmenfchenfreundlich geſtoͤrt worben⸗ 

Wie has ed nun Hr. Fichte, der. dutch jene Ent⸗ 
aͤllung auch wohl felbft zur Beflunung gefommen war, 
‘wie hat er es anzufangen, um zwiſchen dem Zeitalter 
und uns fich durchzudringen; um die an fich gebrachten 
Ideen zu behaupten, ohne es mit dem Zeitalter zu vera 
derben, und feins Plane auf diefes feſt zu halten, ohne 
doch ganz und gar unter bie Schlechten zu gerathen? 

Nichts iſt einfacher als biefes. "Wenn er das Zeit⸗ 
alter mit den von und, und aber mit den vom Zeitalter 
entlehnten Waffen züchtiget: fo tritt zuvorderſt fchon er 
felbft als der wahre und -eigentliche Apoftel, als ber 
gerechte Michter, in die Mitte, der allein bie Wahrheit 
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weiß und fie jedem zutheilt nach feiner Erkenntniß. Das 


Zeitalter wird fich einiges abdingen, anbered bagegen 
gefallen laſſen, da ber Hauptiache doch nicht mehr, zu 
ſteuern ift, nur daß denen, die gewagt haben, es fo 
freventlich anzutaſten, das Sprechen verleidet wirb, 
Der Fehler des Zeitalters ift nach Hrn. Fichte, daß 
«3 alles verfichen und Flärlich (wahrfcheinlich ſonnenklar) 
begreifen will, und daß ed durchaus nicht als feyend 
noch als bindend wid gelten laſſen, ald was es alfo ers 
kaunt bat. (Gr. S. 39. f.) Im Grunde ift dieß cin 
ſchoͤner Fehler des Zeitalterd ; denn auch die Bernunfts 
wiffenfchaft will alles klaͤrlich (Gr. S. 243.) begreifen; 


und nur in der Yet und. Weihe iſt gefehlt worden, Wir 


oendern nun, meynt er, "haben eben dieſes auch und 
vita andered an der Zeit getadelt. Uns aber kam es 
auf keine Weiſe zu, es fo zu fhelten, und ihm ( Hm 
FSichte) darinn vorzugreifen, welcher allein ber. rd 

Schelfer ad Tadler iſt folched Unrechted. Unſer Tadel 
war daher nur eine Auflehnung des Zeitalters gegen ſich 
ſelbſt, oder nach her revolutionaͤren Sprache eine Reak⸗ 


: ten, und, de wir einerfeits doch das durchgängige 


Begreifen⸗ wollen verdammt, gleichwohl aber. andrerfeits 
auch nichts Vernuͤnftiges von und erwartet werben Tann, 
. fo müßen wir nothwendig die entgegengefete Unvernunft 
behanptet haben, nämlich, daß’ das Unbegreifliche als 
fol des und um der Unbegreiflichkeit willen als alletuiges 

Princip aufgeſtellt werden muͤße. Menfchen, die dieß thun, 
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und Die dieß Undegreifliche, wie wir, nur durch ein freie 
Erdichten herbeyſchaffen koͤnnen, find von jeher Schwärmer 
genannt worden. Jeder Schwärmer aber hängt ſich an 
ie Natur feſt und wird nothivendig ein Naturphilofoph, 
3. 5. eine Art von Zauberer, Zeichendeuter und Geifters 
banner, kurz eine Art von Dienfchen, die nicht nur aus 
Der gebildeten, fondern ſelbſt aus der bürgerlichen. Ges 
Fellfchaft auögeftoffen werden muß./ Das bat fi nun 
Das Zeitalter als eine gerechte Strafe ded Himmels (Gr, 
&. 275-276.) zugezogen. Die da fonnenklar waren, 
wollte es nicht faffen, denn fie waren ihm noch nicht 
Handgreiflich genug; jet wird das Geſchlecht, das 
durchaus begreifen wollte, ‚‚graufam baflr gezuͤch⸗ 
tigt,“ Unfinn bricht ein; „das Syſtem nächterner Er⸗ 
fahrung ſtirbt ab; das Syſtem wilder Schwaͤrmerei 
mit allen feinen Ordnung zerſtoͤrenden Fol⸗ 
gen beginnt die grauſe Herrſchaft.“ (Ebend.) Auf das- 
her, fo' lange es noch nehglich it, hinaus mit ihnen, 
fleinige man ſie; das Zeitalter würde feinem eignen Prins 
cip durchgaͤngiger Begreiflichkeit und der wohl erworben 
nen Aufklärung ins Angeficht fpotten, wenn es A ie laͤn⸗ 
ger dulden wollte, £ 
Es ift nun freilich wahr, daß jeder andre, der md N 
Frechheit genug hätte, fich eben fo hinftellen und die 
Naturphiloſophie grade_eben ſo a priori, als jedes ihm 
Beliebige demonſtriren koͤnnte, das nun eben in ſeinen 
Zuſammenhang paßte; wahr, daß jeder mur mittels 
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maͤßige Sophiſt aus jeder willkuͤhrlich angenommen 
und noch viel ſchlimmern Vorausſetzung die Naturphi 
loſophie eben ſo buͤndig wuͤrde abgeleitet haben. Es iſt 
ferner bekannt, daß von jeher gruͤndlich widerlegte 
Schriftſteller, wenn keine andre Huͤlfe ſich zeigte, zuvoͤr⸗ 
derſt den tauben Gott, das Publikum, zum Aufftehen 
zu bringen, dann die weltliche Obrigkeit herbey zu rufen, 
und die Sache ihrer Gegner als Sitte, Recht, Ordnung 
gerfibrend darzuſtellend geſucht Haben; auch gegen Hrn, 
Fichte iſt diefes nicht nur Einmal gebraucht worben und 
er hat nicht ermangelt, jedesmal ein anbandiges Zeter⸗ 
geſchrei daruͤber zu erheben. 

„Aber mit mir war das in der That ein ganz ans 
deres; die Nicelaiten, die mich einen Schwaͤrmer ges 
nannt haben, und andre, die meine Philofophie ala vers. 
derblich für Staat und Kirche verſchrieen, müßen ſich 
deſſen jetst felbft ſchaͤmen; aber Ihr. —“ 

Ganz richtig: „unſre Väter haben geſuͤndigt, daß 
fie die Propheten ſteinigten, fagten ſchon die Juden 
zu Chriſti Zeit, wir aber ſind Eiferer fuͤr das Geſetz, 
daß wir den ſteinigen, der gekommen iſt, das Geſetz 
abzuthun.“ Es war verrucht und abſcheulich, daß man 
den Jordano Bruno, den Vanini, wirklich verbrannt 
und Daß man mich wegen meiner alleins wahren Reli 
gion des Rechtthuns bepnah auch verbrannt hätte, (obs 
gleich niemand dergleichen im Sinn hatte), fpricht Hr. 
Fichte, auch wi ich ſelbſt nicht zum Verbrennen za 
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un, aber fagen muß ich ed, und fühle mich getrieben 
uf die Ordnung ftörenden Folgen diefer Lehre aufmerk⸗ 
im zu machen, welche droht die meinige zu verdraͤngen. 

Haben wir hiemit den Urſprung des rhetoriſchen 
dunſtwerks beleuchtet und ſeinen Werth dargethan, ſo 
iebt es uns dagegen die. Veranlaſſung, in eine mit der 
egenwaͤrtigen Darftellung in naher Verwandtſchaft ſte⸗ 
vende Unterfuchung einzugehn, nämlich; wo eigentlich 
n dem Zeitalter das Nichtbegreifen,, und wo ferner die. 
Schwärmerei zu Haufe fen ? 

Das Princip des Nichtbegreifens, ober des Unbegreiflis- 
chen, um des Unbegreiflichen willen, adfgeftellt zu haben, ift 
der Naturphilofophie unſres Wiſſens noch hie vorgeworfen 
worden: das Verdienſt diefer Erfindung gebührt allein dem 
Hrn, Fichte. Wegen der Schwärmerei wird er felbft 
fine Anfprüche auf Originalität machen. Der große 
Haufe und die jeweiligen Gelehrten haben zu allen Zeiten 
alles Schwärmerei genannt, was fie nicht verftanden ; 
und fo wäre zu verwundern, wenn daſſelbe nicht auch 
mit der Naturphilofophie oftmals ‚geichehen wäre. 

Ich möchte vor allem. die Trage aufmwerfen, ob denn 
das Zeitalter in der That fo ichr zu begreifen verlangt, 
und man glauben dürfte, mit dem Princip des Nichtbes 
greifens etwas ſo ausnehmend Originelles vorzubrin⸗ 
gen? — Ganz das Gezentheit iſt der Fall! Nicht ber 
greifen will. dad Zeitalter, ſt apid verlangt es zu bleiben, 
Selbſt mit der Einfchräntung daß es alles nur ſinnlich 


x - a. 
und erfahrungemäßig begreifen tolle, bleibt die 
hauptung unrichtig. Es haben fich zu biefer Zeit Phaͤ 
nomene, finnliche Thatſachen hervorgethan, in denen 
das Gcheimniß der Natur mit deutlichen Zuͤgen gefchrie 
Ben ſteht; was hat aber wohl das Zeitalter im ihn 
geſehn? (Won einzelnen Naturforſchern, die eben nu 
nicht von ihm begriffen werben, Fann hier. nicht die Rede 
feyn.) Nicht mehr bloß der Magnet, wie zu Gilbert 
Zeiten, deutet das Weltgeſetz; ; alle Phänomene vom eins 
fachften bis zu dem, welches das geheime Leben be 
Metalle und des Waflers, und wie fie alle nur Glieder 
find Eines großen Lebens, finnlich darſtellt, und wieder 
alle, welche zwifchen diefem und dem höchften der orga⸗ 
nifchen Phänomene liegen, wo in Magnetismus zurüds 
fchrend das Leben in Ruhe aufgeldßt und verföhnt wird, 
alle diefe Phänomene find eben fo viele finnbildliche Zei 
chen göttlicher Wahrheiten. Aber auch) dem Sinuliche 
" verfchließt die Gemeinpeit hartnaͤckig die Augen, wenn d 
nicht in ihr mechanifches Denkfoftem paßt. Nicht philofes 
phifche Syſteme allein, finnliche Fakta, Phänomene der, 
Natur bat der von fich felbft trunkne Aberwitz für 
Schwärmerei, für Lug und Trug auögegeben ; und phy⸗ 
fiiche Thatſachen zuruͤckgedraͤngt, wie er gerne Anfichten 
und Syſteme zuruͤckdraͤngen möchte. — Wogegen dann 
zeigt dad Zeitalter in der eigentlichen Miffenfchaft fich 
aufgebrachter, und bereiter zum Streit, Mann für 
- Mann, und wogegen, als Fämpfte es um Leben und 
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Perſonlichkeit, haͤlt es jede Art von Waffen fuͤr erlaub⸗ 
ter, als gegen jeden Verſuch, Wiſſenſchaft uͤber eben die 
Dinge anzuzuͤnden, die allein des Begreifens werth ſind, 
über Gott, die Natur, den Menſchen? Was wehrt es 
"ängftlicher und mit größerer Entrüftung ab, als jeden 
Strahl, der ‘da droht, eben diefe Gcheimniffe zu bes 
leuchten ? Mas lieben Dagegen felbft die Beſten mehr als 


das ſchoͤne Helldunkel; die uͤbrigen aber die obllfge Fin⸗ 


ſterniß und das gaͤnzliche Schweigen uͤber eben dieſe 
Dinge. Es ſagt der Dichter: 
gs benn fo großes Geheinmiß, was Gott und der 
Menih und die Welt fey ? 
Nein! doc niemand hoͤrt's gerne; da bleibt es geheim. 


und die Wahrheit diefed Wortes hat fi ch zu keiner Zeit 


ſo ſehr als der unſrigen erprobt. 
So waͤre auch die Lehre des Nichtbegreifens auf 
keine Weiſe etwas Neues in der Zeit, ſondern das ganz 


Alltaͤgliche, ja der Inhalt der geſammten Klugheit und 


Wiſſen ſchaft des Zeitalters. Im allen Formen, von der 
fireng wiffenfchaftlihen an, wo das Nichtbegreifen felbft 
ſollie erwiefen werden, bis zur völlig zerfloffenen, in 
der nur noch das Ahnden, und die Schufucht ſchwimmt, 
ift dieſe Lehre vorlängft des Beyfalls der Zeit theilhaftig 
geworden; in allen Formen, der Ermahnung und der 
Strafrede, ift eben diefelbe gegen jede ernftliche und gründs 
liche Spekulation polemifch gebraucht worden, Mer ift, 
auch in dieſer Hinficht, der erſte Sprecher zugleich und 
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und erfahrungsmaͤßig begreifen wolle, bleibt die Be 
| Hauptung unrichtig. Es haben fich zu diefer Zeit Phoͤ⸗ 
nomene, ſi anliche Thatſachen hervorgethan, in denen 
das Geheimniß der Natur mit deutlichen Zuͤgen geſchrie⸗ 
ben ſteht; was hat aber wohl das Zeitalter in ihnen 
geſehn? (Von einzelnen Naturforſchern, die eben auch 
nicht von ihm begriffen werden, kann hier nicht die Rede 
ſeyn.) Nicht mehr bloß der Magnet, wie zu Gilberts 
Zeiten, deutet das Weltgeſetz; alle Phaͤnomene vom ein⸗ 
fachſten bis zu dem, welches das geheime Leben der 
Metalle und des Waſſers, und wie ſie alle nur Glieder 
ſind Eines großen Lebens, ſinnlich darſtellt, und wieder 
alle, welche zwiſchen dieſem und dem hoͤchſten der orga⸗ 
niſchen Phaͤnomene liegen, wo in Magnetismus zuruͤck⸗ 
kehrend das Leben in Ruhe aufgeldßt und verſoͤhnt wird, 
alle dieſe Phänomene find eben fo viele ſinnbildliche Zeis 
chen göttlicher Wahrheiten. Aber auch dem Sinulichen 
verſchließt die Gemeinheit hartnaͤckig die Augen, wenn es 
nicht in ihr mechaniſches Denkſyſtem paßt. Nicht philoſo⸗ 
phiſche Syſteme allein, ſinnliche Fakta / Phänomene der 
Natur bat der von ſich ſelbſt trunkne Aberwitz für 
Schwärmerei, für Lug und Trug audgegeben ; und phy⸗ 
fifche Thatfachen zuruͤckgedraͤngt, wie er gerne Anfichten 
und. Syſteme zurüddrängen möchte. — Wogegen dann 
zeigt dad Zeitalter in der eigentlichen Miffenfchaft fich 
‚ aufgebrachter, und bereiter zum Gtreit, Mann. für 
Mann, und wogegen, als kaͤmpfte es um Keben und 
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Verſonlichkeit, haͤlt es jede Art von Waffen fuͤr erlaub⸗ 
ter, als gegen jeden Verſuch, Wiſſenſchaft uͤber eben die 
Dinge anzuzuͤnden, die allein des Begreifens werth ſind, 


uͤber Gott, die Natur, den Menſchen? Was wehrt es 
aͤngſtlicher und mit groͤßerer Entruͤſtung ab, als jeden 


Strahl, der da droht, eben. dieſe Geheimniſſe zu bes 
Leuchten ? Was lieben Dagegen felbft die Beſten mehr als 
das fchöne Helldunkel; die übrigen aber die völlfge Fin⸗ 
flerniß und das gänzliche Schweigen Über eben diefe 
Dinge. Es fagt der Dichter: 
girs denn fo großes Geheimniß, was Gott und der 
Menſch und die Welt fep? 
Rein! doch niemand hörr’s gerne; da bleibt es geheim. 
und die Wahrheit dieſes Wortes bat fich zu feiner Zeit 
ſo ſehr als der unſrigen erprobt. 
So waͤre auch die Lehre des nichtbegrettens auf 
keine Weiſe etwas Neues in der Zeit, ſondern das ganz 
Alltaͤgliche, ja der Inhalt der geſammten Klugheit und 


Wiſſen ſchaft des Zeitalters. In allen Formen, von der 


ſtreng wiſſenſchaftlichen an, wo das Nichtbegreifen ſelbſt 
ſollie erwieſen werden, bis zur völlig ‚serfloffenen, in 
der nur noch das Ahnden, und die Sehnſucht ſchwimmt, 
iſt dieſe Lehre vorlaͤngſt des Beyfalls der Zeit theilhaftig 
geworden; in allen Formen, der Ermahnung und der 
Strafrede, iſt eben dieſelbe gegen jede ernſtliche und gruͤnd⸗ 
liche Spekulation polemifch gebraucht worden, Wer iſt, 
auch in diefer Hinſicht, der erſte Sprecher zugleich und 
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der vollfornmenfte Diener des Zeitalter geweſen als eben 
Hr. Fichte; der in der Beſtimmung des Wienfchen das 
Wiſſen auf ein Willen des Sch um fich felbft und feine 
empirifchen Zuftänbe beſchraͤnkt, alles ſpekulative aber 
dem bloßen Glauben, d. h. dem Nichtwiſſen anheim⸗ 
ſtellt. Wir werden in der Folge finden, wo auch jetzt 

noch das Nichtbegreifen bey ihm aufaͤngt, und unuͤber⸗ 
windlich feſtſitzt, nämlich da, wo das Ideale auch das 
Meale, das Gedachte auch das Wirkliche werben follte, 
d. h. eben bey der Hauptſache. 

Das unläugbare ſubjektive Unvermoͤgen, goͤttliche 
Dinge zu begreifen, bat ſich durch eine vollkommene 
Theorie der Unmöglichkeit des Begreifens -ficher geſtellt, 
feitdem man in dem Verftand das eigentlich böfe Princip 
der. Erkenntniß entdeckt zu haben glaubt, Seit der Zeit 
‚muß diefer die Erkenntnis Schuld aller Welt tragen, 
und wird in die Wuͤſte geſchickt: nur Schade daß er 
bort nicht bleibt, fondern immer wiederfehrt. Seitdem 
nämlich, durch jeded Mittel der Bildung, und endlich 
auch Durch die Philofophie, der Verſtand zu einem felbfte 
fiändigen und flarren Vermögen erhoben worden, vers 
fagt er ber Vernunft feine Dienſte und erkennt die Dinge 
auf feine eigne Hand, und ift fo übermächtig geworden, 
daß die Bernunft felbft aus Zurcht vor ihm verſtummt. 
Weg mit diefen Ideen, fagt der Verftändige, ich fürchte 
fonft ein Schwärmer zu werden ! Ich kenne mich felbft 
zu gut, ‘ber Übergroße Verſtand möchte mir dad Goͤtt⸗ 

liche 
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liche zu einem Etwas machen, es mir in ein Ding, in 


einen Klotz, in einen Fetiſch umwandeln! Wo iſt dieſes 


Wehren gegen Erkenntniß des Goͤttlichen deutlicher zu 
ſehen, als eben in der Wiſſenſchaftslehre, wo der Ver⸗ 
faffer aufrichtig befchreibt, wie es ihm die Reflerion ims 
mer wieder in etwas außer ihm, in ein Objekt, verwans 


delt, und «8 deßhalb als ein bloßes Gedankending gel⸗ 


ten laͤßt. 

Dieſem Verſtande, nämlich als einem ſtarren und 
unveränderlichen Vermögen hat fich aud) in der wahren 
Philoſophie die Vernunft entgegengeftellt, aber dieſes 
Verhaͤltniß des Verſtandes keineswegs anerfennend als 
ein urſpruͤngliches, nothwendiges, ſondern als ein bloß 
zufaͤlliges, aus einer falſchen Bildung entſprungenes. 
Der Menſch iſt nicht aus zwey ſo disparaten Haͤlften 
zuſammengeſetzt ‚ daß, wenn die eine derfelben, die Vers 
nunft, den Himmel erlangen foll, die andre gefrenzigt 
und getbötet werden müßte, Der Verftand iſt eben auch 
die Vernunft und nichts anderes; nur die Vernuͤnft in 
ihrer Nichttotalirät, und er ift eben fo nothwendig und 
ewig ben der Vernunft, als das Zeitliche uͤberhaupt bey 


dem Ewigen iſt und es begleitet. " Der Verſtand hat Fein 


Leben für ſich, ſondern allein durch die Vernunft, nicht 

als ein unbiegſames, fondern als ein nachgiebiges Werks 

zeug berfelben. Die Vernunft fpricht fich aus und ers 

Fennt fich felbft mit Einem Bli und Schlag, ganz und 

untheilbar, und ift ewig biefelbe. Nur in der Nichttos 
, re 


N 
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talitaͤt iſt Fortſchritt und er iſt nicht ein unbeweglich 
und immer daſſelbe Bleibendes. Alle Irrthuͤmer des 
Merftandes entipringen aus einem Urtheil über die Dinge 
in ber Nichttotalitaͤt geſehen. Zeige ſie ihm in der Tota⸗ 
litaͤt und auch er wird begreifen, und ſeinen Irrthum 
erkennen. Wie er in Anſehung optiſcher Taͤuſchungen 
endlich der Vernunft nachgiebt und weicht, ebenſo in 
Anfehung der höheren, geiftigen Täufchungen. Als Eos 
pernikus aufftand, und lehrte, daß die Sonne nicht um 
die ruhende Erde, fondern diefe um die ruhige Sonne 
wandle: das war dem Verftand ein hartes Ding und 
Tonne” es nicht begreifen. Er hatte das Planetenſyſtem 
angeſehen in feiner Nichttotalität, wie ed vom einzelnen 
Standpunkt der Erbe und ded Menſchen erfcheint. Als 
ihn jener hieß in dad Gentrum ſich flellen, und ihn, 
von da aus, alles, und fogar ber notdwendige Grund 
des eignen Irrthums deutlich wurde, fo begab er fih 
des Widerſpruchs und ift über biefen Punkt nun laͤngſt 
der Vernunft verfühnt. 

Eben alfo Hoffen auch wir, durch Philofophie den 
Verſtand zu eridfen, den Verſtand nämlich als ein le⸗ 
bendigeö, bildſames und der Vernunft empfängliches 
Organ, nicht jenen des gegenwärtigen Zeitalters, -der 
entweder fich felbft zu einem tranfcendentalen Vermögen 
binaufgebacht hat, oder der zwar von ber Eitelkeit frei 
zu werben wänfcht, und fich fehnt nach der Herrlichkeit 

der Vernunft, aber doch nicht den Willen hat, fich dies 
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fer zu unterwerfen. Denen aber, die nur den Verſtand 


verloren, aber nicht die Vernunft gewonnen haben, 
oder die Vernunft erniedrigt, ohne im Geringften Ges 
Verſtandes theilhaftig zu ſeyn, Dielen mögen wir aller: 
dings ſchlechthin Unbegreifliches Ichren, und es ift we⸗ 
der unfer Wunſch noch wie, von dieſen "begriffen zu 
werden. 

Der wahre Berftand kommt fchon durch fich ſelbſt 
zur Vernunft, und uͤbt ſie wenigſtens auf negative 
Weiſe aus, wie wir an den aͤchten Naturforſchern ſehen, 
die da vor nichts mehr warnen, als der Anwendung der 
vermeinten Kategorien und des formalen Verſtandes auf 
die Natur, wodurch die Theorien erzeugt werden. Ver⸗ 
ſuche nur der Verſtand die Anwendung des Geſetzes der 
Urſache und Wirkung, und er wird inne werden, daß 
es ihm keine Erkenntniß gewaͤhrt. Du ſagſt z. B., die 
Urſache, durch welche irgend ein Koͤrper in elektriſchem 
Zuſtand iſt, ſey ein andrer Körper, mit dem er in Be⸗ 
ruͤhrung getreten. Dieß erklärt nichts. Denn durch 
welche Urfache hat nun wieder die Berührung des an- 
dern Körpers Elektricität erweckt ? Der Körper ift Be 
Dingung, Beranlaffung der Erweckung, aber nicht ihre 
Urfache, und in's Unendliche kannſt du die Reihe diefer 
Bedingungen verläugnen , ohne je zur wahren Urfache 
zu gelangen. &o. wie bu eine eigentliche Urfache fetzeft 
feßeit du auf irgend eine Weile ein Abfolutes, wär e 
auch nur als elekerifche Materie, die dann nicht weite 


⁊ 
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erflärbar iſt. Jede wahre Urfache ift alfo unmittelbar 
erſte Urſache und da dieß von allem Wirkenden gilt, ſo iſt 
im Grunde nichts Urſache, weil nichts Wirkung, alles 
gleich abfolut, ift, und das Gefeß vernichtet fich ſelbſt. — 
Auf gleiche Weife ift Fein, fo genanntes, Geſetz des 
Verſtandes, defien Nichtigkeit dem Verftande nicht, uns 
mittelbar in der Anwendung, Tönnte einleuchtend ger 
macht werden. So hoffen wir aljo, daß auch dem Ver⸗ 
ftande einft noch diefe AUnficht der Welt foll offenbar 
werden, und die Natur in ihrer völligen Glorie aufgehn 
koͤnnen, die ihm jeßt durch dad Gewebe, womit er fie 
und zugleich fich felbft umfponnen , verborgen wird., 

Wenn alfo Schwärmerei ift: ein Unbegreifliches und 
Unbegriffenes frei mit dem Gedanken erfchaffen, fo ift 
die Naturphilofophie, welche allein auf Anſchauung des 
Mirklichen, auf die vollkommene Fdentität des Idealen 
mit dem Realen gegründet iſt — wenigſtens dieſes nicht, 
und Hr. Fichte mag ſich nur immer nach einem andern 
Praͤdikat umſehen, oder eine neue Deduktion und Vorrede 
zu dem aufgegebnen Wort erfinden, welche ihm unmögs 
fich mehr Mühe, als die erfte, koſten kann. . 

Was ich dagegen für die ganze und vollftändige 
Schwärmerei halte, habe ich bereit erflärt, ob ich fchon 
Das Wort lieber in der urfpränglichen Bedeutung ges 
brauchen möchte, wo es nicht unmittelbar auf die Mater 
tie ded Denkens bezogen wird, fondern auf die Form 


> 


und die Art, wie es fich geltend macht. 





Schwaͤrmer, auch Schwärmgeifter nennen Doktor 
Luther und feine Zeitgenoffen Menfchen, die eine gewiße 
Verbindung und Zolge von Sätzen, die bloß in ihrer‘ 
Eigenheit gegründet find, und nur durch ihre Subjektia 
vitaͤt zuſammengehalten werden, aber weder in ihnen 
ſelbſt, noch an ſich einen objektiven Grund und Zuſam⸗ 
menhang haben, durch ihre bloße Subjektivitaͤt geltend 
machen wollen. Alles was allein Sache des Subjekts 
iſt, und dennoch fuͤr Wahrheit angeſehn ſeyn will, ſucht 
den Charakter innrer Allgemeinguͤltigkeit durch den dufs: 
‚fern, des allgemeinen Geltens, fich zu erfeßen und zu 
erheucheln, d. h. es ſtrebt, fich felbft zur Sache aller 
Subjefte zu machen, mit Eintm Wort: Parthei zu flifs 
ten. Schwärmer ift, wer auf dieſe Art einen Schwarm, 
eine Sekte bildet; der Sektirer. Derjenige ,“ der eine 
Sache von ihrem Mittelpunkt aus erkannt und in ihrer 
ganzen Tiefe durchdrungen hat; bedarf zur Ergänzung 
feiner Gewißheit Feiner fremden Subjektivität : vielmehr 
ihm ift zuwider, er verabfcheuet, ja er koͤnnte fich fuͤrch⸗ 
ten vor der Sekte, die fich ohne feine Schuld um ihn bil 
Dete, d. h. einer Menfchenmenge, die feiner Lehre beyzus 
ſtimmen und fie zu behaupten nut fubjektine Gründe, 
hätte, 3. B. des Gewinns, einer eitlen Ehre, oder auch, 
die dem Zuge fchwacher Hingebung und eines verftand« 
loſen Eifers folgte. Denn ſolche Menfchen find nur ges 
eignet, die himmlifche Reinheit der Sache zu trüben, 
den fchattenlofen Glanz der Wahrheit mit Sleden zu 


verdunkeln, das Heilige gemein, das Schöne haͤßlich 


zu machen. Ihr Anhängen an den Menfchen von Geift 
ift die troßige Foderung des Tributs, den er für feine 


Ungemeinheit der Gemeinheit fchuldig ft, und dieſe von 
“ ihm erwartet dafür, daß fie ihn eriftiven läßt, — Der 


Schwaͤrmer dagegen bedarf zur Vefeftigung feines cige 


B 


nen Glaubens’ der andern; alle zuvoͤrderſt fchwärmen 


die nicht Har wiffen, was fie wollen, Sie ziehen andre 


herbey, die ed ihnen fagen oder finden helfen follen, 
was fie denn meynen, und wenn nur die anhangende 


Maſſe in's Unendliche vermehrt wird, find fie zufrieden, 
ohne je zu erfahren, was denn r ihre eigne Meynung 
geweſen. 

Am blindeſten ſchwaͤrmen alle die, welche fuͤr das 


reine Negative ſchwaͤrmen. Alles wahrhaft Poſitive ers 


fuͤllt den Menſchen und erfuͤllt ihn ganz; die fuͤr ein 
Negatives ſchwaͤrmen, find nothwendig leer und muͤßen 


den Gegenſtand ihrer Beſchaͤftigung außer ſich ſuchen. 


So gewiße Schwaͤrmer fuͤr die Aufklaͤrung. "Was wolls 
ten fie denn ? Etwa, daß, wie das Licht Die heitere Kuft, 
(0 die Vernunft den Verftand durchdringe ? Keineswegs. 


Ueberhaupt nichts Poſitives; nur wegſchaffen wollten 


fie, z. B. Klöfter, Heiligenbilder, den religidfen Aber⸗ 
glauben. Wie aber, wenn nun die Klöfter und alle Fra⸗ 
Ben verſchwunden fi find, was denn weiter? Da ſtehen 
. fie dann mäßig und ed wäre kein ander Mittel, als 
daß ein Theil von ihnen jelbft, dem gemeinen Beſten 
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ſich aufopfernd, Moͤnche oder Heilige wuͤrden, oder et⸗ 
was der Art, nur damit wieder etwas wegzuſchaffen 
waͤre. Eben fo die Bilderſtuͤrmer, und die Bauern zur 
Zeit der Reformation. Nur keine Bilder mehr in den 
Kirchen! Das war dad einzige ihnen Klare. So die 
neuere Naturftürmere. Nur keine Natur, kein Leben 
der Idee außer im bloßen Gedanken! Da man aber an 
Das Pofitive ging, deſſen man doch nicht entbehren 
Tann, und eine pofitive Sitten« und Religionslehre vers 
langte, ba wurben die Stürmer ſtumm, und griffen in 
der Noth felbft zu dem, dad fie erft verdammten. 

Die unleidlichſten aller Schwaͤrmer ſind aber ohne 
Zweifel die, welche uͤber den geſunden Menſchenverſtand 
ſich erheben, und ihn niederdruͤcken und zum Schweigen 
Bringen wollen mit Wahrheiten, die fie im Grunde von , 
ihm felbft entlchnt und nur herausgeriflen haben aus ber; 
Beichränfung, in welcher er fie enthielt. Der gefunde 
Verſtand kann, eben dieſes Umftandes wegen, fich felbft 
nicht mehr finden in ihren Reben, und fühlt fich ver: 
wirrt durch fie. An dieſer Verwirrung ergößen fich denn 
jene, und denken Wunder wie hoch fie über dem armen 
Molke ſtehen, und fchmähen es wegen feiner Einfalt, ins 
teß es dem ganz richtigen Sinn zeigt, fich gegen feine 
eigne Wahrheit zu empoͤren, fobald fie ihm in allgemeis 
. ner ımd wiffenfchaftlicher Geftalt vorgehalten wird. ns 
dem fie nun gegen den gefunden Verſtand vornehm 
thun und hochfahrend, ſollen zugleich die wiſſenſchaftlich⸗ 
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Denkenden in ihren Orakeln, welche nur verzerrte Aus⸗ 
ſpruͤche des gemeinen Verſtandes ſind, hohe wiſſenſchaft⸗ 
liche Entdeckungen verehren, und die Wichtigkeit, welche 
die Trivialitaͤt an ſich nicht hat, ſoll durch die Zwangs⸗ 
anſtalten zum Verſtehen (als waͤre dieß eine ſo halsbre⸗ 
chende Sache) und alle uͤbrigen gewaltſamen Mittel, 
die in der Macht des Schwärmers ſtehn, erreicht were 
den. Wer, um uns an einem Beyſpiel deutlich zu mas 
hen, wird nicht die ftille Beſchraͤnktheit ehren, in der 
ein rebliched Gemuͤth, das fich felbft die Welt nicht Har 
machen kann, auch Teinen Beruf bar den Zufammens 
hang der Dinge zu erforfchen, ſich damit beruhigt: daß 
wer Recht thut Gott angenehm iſt, und darinn das 


Mefentliche aller Religion beſtehe; alles weitere Willen 


aber emtbehrlich ſey. Wenn aber ein Mann, der im 


Ruf des Philofophen ſteht, heraustretend aus dem Kreife 
des Volkes, von erhabner Stätte eben daffelbe als eine | 


wiffenfchaftliche Wahrheit verfündigt und Hinzufeßt, Daß 
ein jeder, der da mehr fich denfe in Gott, als den Bes 





"griff eined moralifchen Weltgeſetzes, fol verdächtig feyu 


und angefehen werden als ein Abgoͤttiſcher, ein Goͤtzen⸗ 
Diener: iſt ed zu verwundern, wenn das fonft gutmuͤthige 
Volk einem folchen zuruft: Schweig und fleige herab, 
du bift ein leidiger Tröfter, und weißt nicht miehr, denn 
wir, 0b du gleich dich erhebeft, und deine Rede braufet 
wie Waſſerwogen! 

Die wahre Wiſſenſchaft hat mit der Denkweiſe des 





gefunden Werflandes die Milde gemein, das ruhige Gel⸗ 
tenlafien alles deſſen, was nur nicht den Menſchen zers 
reißt, in feiner Sphäre. Der Schwärmer fucht eben im 
Zerreißen feine Groͤße, denn wie koͤnnte es da noch eine 
Eigentgümlichkeit geben, wo nur die Totalität gelten 
foll ? Er verachtst die Mutter, die ihn gefäugt und ben 
Mater, der ihm- gezeugt hat, und denen er durch den 
wahren Grad feiner Kultur noch immer angehört. Seine 
Unempfindlichkeit aber für das wahrhaft Höhere und 
Beſſere, die bey ihm aus dem wirklichen Mangel an 
Bildung entipringt, gilt ihm felbft für ein unabhängis 
ges Bewußtisyn ded eignen Werthed: mit Einem Wort: 
- Bauernflolz, den ein geiftreicher Verſtorbner auf eben 
diefe Weiſe charafterifirt hat, ift das beftändige Gepräge 
des Schwärmers im Leben, diejenige Eigenfchaft, unter 
der er fich jedem darbietet: Verfolgung feines wahren 
oder vermeynten Rechtes bis auf die Außerfte Spike, 
fühllofe Härte und Rachſucht find Die natürlichen Neben⸗ 
zuͤge dieſes Charakters. 
Wenn ein unbiegſames Beſtreben, ſeine Subjektivi⸗ 
taͤt durch ſeine Subjektivitaͤt und als allgemeinguͤltig 
aufzudringen, alle Natur wo moͤglich auszurotten, da⸗ 
gegen aber die Unnatur zum Princip und alle Härten ei⸗ 
ner einjeitigen Bildung in ihrer grellften Abgefchnittens 
heit, als wiffenfchaftliche Wahrheiten geltend zu mas 
chen — wenn ein folches Beftreben Schwärmen heißt, 
wer bat, in dieſer ganzen Zeit ärger, lauter und im ei⸗ 


t 
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| gentlichfien Sinne gefhwärmt, als eben Hr. Kichte? 
Sein Syftem iſt nie und nirgends in anderer Geftalt 
aufgetreten, als der eines bloß fubjektiven IZufammens 
hangs; nicht Durch eine Iebendige Erpanfion und Ge 
ſtaltung des Principe felbft, fondern lediglich durch und 
für die Reflerion des Denkenden fich erzeugend und ans 
ſchießend. Er fett irgend eine Einheit, die aber bloß 
formal ift, da fie nicht zugleich ihre Mamnichfaltigkeit 
begreift ; ein Unvollftändiges, das eined andern bedarf, 
ſonach ein durch Abftraktion von biefem andern Erzeug⸗ 
ies, welches andre dann wiederum nicht vollftändig ſeyn 
darf; wie weit die Mangelhaftigkeit reiche, ift abermals 
beliebig, nämlich es hängt von der gemachten Abſtraktion 
ab, und auch es ſelbſt erhaͤlt nicht ſeine volle Ergaͤnzung 
in einem ſelbſt Vollendeten auf Einmal, ſondern nur die 
unzureichende in einem andern Unzureichenden, bis denn 
zuletzt der Progressus in infinitum, (die letzte Zuflucht 
aller Philoſophie, welche nicht die Totalitaͤt ſchon im 
erſten Princip erkeünt), der Noth ein Ende macht. Der 
Zuſammenhang, ber dadurch entſteht, liegt nicht in den | 
Dingen oder im Princip felbft, fondern Iediglich im Dens 
Tendenz; dieſes verhält fich als das einzige auch nur 
ſcheinbar Thätige, in der Entwidlung, das Princip 
ſelbſt aber, da es nur durch feinen Mangel wirkſam 
iſt, als das völlig Todte. 

Dieſer Zuſammenhang' laͤßt ſich daher auch nicht ob⸗ 
jektiv oder allgemeinguͤltig darſtellen. Sondern, wenn 
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ich nun eben Hrn. Fichte den Gefallen thun will, mit 
ihm zuerſt ein Vernunftweſen, das bloß Bewußtſeyn 
und rein geiſtig iſt, zu ſetzen, (wie komme ich aber zu 
dieſer Abſtraktion?): fo werde ich dann freilich weiter 
mit ihm gehen und aus meinem Fehler, nämlich aus 
meinem unvollftändigen Denken, beweifen, daß das 
Vernunftweſen auch überbieß einen Leib habe, der aus 
zäher und mobififabler Materie befteht, die dann wieder 
eine Abftraftion ift, und mich abermals weiter treibt: 
aber warum habe ich denn nicht lieber gleich das ganze . 


Vollftändige geſetzt — und mit Einem Schlage in feiner - 


abſoluten Einheit begriffen? 


Eine ſolche Gedankenreihe laͤßt ſi ch alſo bloß aufs 
dringen, d. b. man kann verfuchen, fie durch feine 
Subjektivität geltend zu machen; man Tann z. ®. ſich 
trotzig hinſtellen und verſichern, daß dieß die einzig 
rechte Art ſey, die Dinge zu begreifen, daß jeder andre 
Verſuch Narrheit ſey und Schwaͤrmerei; wobey es denn 
aber auch ſein Bewenden hat und woran ſich niemand 
zu kehren braucht. 


Ja nicht einmal ihm ſelbſt, dem Urheber, kann die⸗ 
ſer Zuſammenhang klar, durchſichtig, ſeyn, weil er 
ganz auf Willkuͤhr beruht; wie es ihm gelingt, ſo iſt 
es; es koͤnnte aber auch anders gerathen ſeyn. Wäre 
das Fichte'ſche Syſtem eines allgemeinguͤltigen Zuſam⸗ 
menhangs faͤhig, und wuͤßte er ſelbſt ihm dieſen zu ge⸗ 


r 


— 


ben, fo würde er wohl Keinen Augenblick anftchen,, feine | 


Wiſſenſchaftslehre wirklich herauszugeben, und dieß fels 


ber anftändiger finden, als unter der Form populärer 


Verleſungen die verbefferten, und entlehnte, Ideen als 


die urfpränglichen und eignen in’3 Publitum zu brin⸗ 


gen, und dabey von feiner Klarheit und der Durchfichs 
tigkeit feines Syſtems für ihn felbft Worte zu machen. 


Des wahren Künftlers Art ift, nicht viel von feiner 
Kunft zu reden, fondern zu thun; der fich der Klarheit 


bewußt ift, wird fich nicht mit Befchreibungen derfelben 


‚aufhalten. — Er empfindet, fagt Hr. Fichte, ein ims 


mer größeres Wiperfireben fich dem Publikum mitzutheis 
Ien : zu gleicher Zeit aber laßt er drei Bücher erfcheinen, 


Jedem berfelben ſetzt er eine andere Entichuldigung des 


Drudenlafiens vor. Dem zuerft erfchienenen, der Erlans 
ger Vorlefungen: daß denn doch noch der eine oder der andre 
im Publitum ſeyn möchte, dem fie nüglich ſeyn koͤnnten, 
noch Eis Gerechter in Gomorrha; in dem zuletzt her⸗ 
ausgekommenen vom ſeligen Leben, die Ueberredung ſeiner 
Freunde, die ed nun verantworten muͤßen, wenn der E rs 
folg gegen ihre Erwartung ausfällt; die einzig rechte 
in der Vorrede zu den Grundzuͤgen des Zeitalters, naͤm⸗ 
lich, die Entſchließung zum Abdruck müße, eben fo wie 
die Schrift, für fich felbft fprehen. — Wer etwas 
gründliche und tüchtiges mitzutheilen bat, wird ben 
Erfolg nicht anfehen, der wahrhaft Getriebene und 
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Begeiſterte nach dem Beyfall nicht fragen, und wie er 
ed dem Publikum recht mache 7). 

Zudem mas hat ihm denn dieſes Publikum ſo groß 
zu Leid gethan, daß er ihm alſo grollt? Was hat ſich 
denn in Bezug auf Hrn. Fichte ſo beſonders veraͤndert, 
daß er auf einmal ſolchen Unmuth empfindet? Es iſt, 
ſo viel man ſehn kann, nichts als die leidige Naturſpe⸗ 
kulation; doch iſt ſie es nicht allein; es iſt der kraͤftigere 
Geiſt, es ſind die hoͤheren Foderungen, die in Kunſt 
und Wiſſenſchaft allgemeiner ſich geregt haben. Die Zeit 
hat ſehr Unrecht gehabt fortzuſchreiten, die Sonne in 
ihrem Lauf nicht ſtill zu ſtehn, auf Hrn. Fichte's Ge⸗ 
heiß. Jene einfache Zeit iſt nicht mehr, wo die Kanti⸗ 
ſche Scholaſtik, zwar mit bleiernem Zepter aber doch 
ſanft einwiegend, die Koͤpfe beherrſchte und das Anden⸗ 
ken alles Lebendigen in der Wiſſenſchaft verdraͤngte. Da⸗ 
mals konnte man ſchon auf einen wenn auch nur etwa 
aus Roußeau's Pygmalion aufgegriffnen Gedanken, eine 


=) In der ſchon erwähnten Beplage beſchwert ſich Hr. Fichte: 
wenn er nicht drucken laſſe, ſo werde er deswegen ge⸗ 
ſchmaͤht; wenn er drucken laſſe, jo mache er es wieder 
nicht recht und werde abermals geſchmaͤht. Er müße ſo⸗ 
nach glauben daß das Iefende Publikum ihn von der Mühe 
entbinde, „ferner für daſſelbe zu arbeiten (S. 353): Faſt 
alfo ergeht es ihm fo Ihlimm, wie dem Water in der 
Fabel mit dem Knaben und dem Eifel. Das Unrecht möchte 
bier eben im Recht⸗ machen⸗ wollen liegen. 


J 
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Exiſtenz gruͤnden und lediglich ausgeruͤſtet mit dieſem 
Gedanken und einer durchdringenden Stimme ein Mei⸗ 
ſter der Wiſſenſchaft werden. Wußte man noch über: 
dieß einige moraliſche, jedoch ganz gemdhnliche Grund⸗ 
ſaͤtze, z. B. von der Verwerflichfeit des Eigennutzes 
und wie ſich das Individuum der Gattung unterordnen 
muͤße, dem Zeitalter mit wenigem Geſchmack aber deſto 
groͤßerer Derbheit in die Ohren zu rufen, daß jeder 
bey'm Anhdren ganz beſtuͤrzt da ſtand, und ſich vorkam 
als einer, der von dem allen bisher das gerade Gegen⸗ 
theil behauptet und gewollt hätte, fo konnte ed nicht 
fehlen, daß man fogar ein Haupt der ganzen Zeit wurde, | 
Man fängt an, einzufehn, daß ed außer folchen gewalts 
famen ‚Angriffen auf das Zeitalter nach andres zu thun 
giebt durch flillere aber tiefere. Bemuͤhungen des Geiftes. 
Die Vorzeit bat ſich wieder aufgethan,, die ewigen Urs 
quellen der Wahrheit und des Lebens find wieber zus | 
gänglih, Der Geift darf ſich wieder freuen und frei 
und Fühn in dem ewigen Strom des Lebens und der 
Schönheit fpielen. Es regt fich in allem Ernfte eine in 
Bezug auf die zumächft vorbergegangne vbllig neue Zeit, 
und die alte kann fie nicht faffen, und ahndet nicht von 
ferne, wie fcharf und lauter der Gegenfa fen. Sa, 
blind genug, will fie im Gefühl ihrer Ohnmacht ſich 
. felbft einen Theil des Befferen aneignen, ohne Einftcht 
und ohne Geſchick. Hr. Fichte iſt die philoſophiſche 
Blüthe diefer alten Zeit und in. fo ferne alferdings ihre 


! 
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Gränze; fie liegt wiſſerſchaftlich audgefprochen in ſei⸗ 
nem Syſtem, welches in dieſer Hinſicht ein ewiges und 
dauernderes Denkmal bleiben wird, als was er jetzt, 
abfallend von jener, weiter zu produciren verſuchen mag. 
Hat ihn die Zeit gehaßt, ſo iſt es, weil ſie die Kraft 


nicht hatte, ihr eigen Bild, das Er, kraͤftig und frei, 


ohne Arg dabey zu haben, entwarf, im Reflex feiner 
Lehre zu fchen. 

Wen ich die wahre philofophiihe Wiſſenſchaft abs 
fpreche, welche ift Erkenntniß der Totalität, ‘dem fpreche 
ich auch die wahre philofophifche Kunft ab, jene durch⸗ 
dringende, organifche, die im Theil dad Ganze, und im 
Ganzen den Theil vor Augen hat, und fo fpreche ich fie 
denn auch in allem Ernſte Hrm Fichte ab; ja ich era 
kenne, daß fie feiner ganzen Geiftesart widerfircht. Wo 
er nur immer in's Reale übergreift, 3, B. in den Des 
duktionen feine Moral, feines Noturrechts u, ſ. w., 
zeigt fich fein Geift erfüllt mit den Begriffen der Be⸗ 
ſchraͤnkung, der Abhängigkeit, de& Beherrſchtwerdens, 
Der Knechiſchaft; nie aber, nicht in der Idee des Herr⸗ 


lichſten, des Staats, des Urſpruͤnglichen, der Natur, 


iſt ihm ein freies goͤttliches Verhaͤltniß erſchienen. 
Wo entſteht ihm, auch in dem vorzuͤglichſten der 
drei Werke, das Ganze ſeiner Anſicht mit Einem Schlag? 
Immer muß er wieder zuruͤckgehen, nachhohlen, nach⸗ 
beflimmen; mit dem Abſoluten iſt ihm noch nicht zus 
gleich auch das Dafeyn, und nicht mit dieſem zumal 


— 


— 48 — 

die enbfiche Melt, ſondern zu jeden von diefen bedarf eb 
wieder eined befondern Anlaufs, Wenn die Einfachheit 
ein Zeichen der Wahrheit ift, fo ift die vielfach gebroch⸗ 
ne, verfchränfte und kleinlich zufammengefeßte Dars 
ftellung wenigftens Fein Beweis der Wahrheit Fichte’fcher 
Lehren, und es wäre ihm in diefer Hinficht immerhin 
etwas von jener blinden Naturkraft, die in dem Schwäre 
mer denkt, zu wünichen, fo wie, daß ihm wie dieſem 
Die Wahrheit des Ganzen, fih durch die Erflärung aller 
Theile aus diefem Ganzen beftätigen möchte (Gr. S. 255). 
Maß ift es dann alfo, das ihm allein eigentlich zus 
kommt, und worin er ohne alle Frage ein unübertreffs 
Viches Mufter iſt? Es ift dad Talent Worte zu machen, 
aus einander zu feßen, wie ed die deutiche Sprache tref⸗ 
fend bezeichnet, Zweifle nicht, fo er felbit etwas begrifs | 
fen, 'er macht es dir deutlich bis in feine letzten Zweige 
und laͤßt nicht ab; nicht allein dir fagend, was und | 
wie du es zu denken habeft, fondern auch‘, was du das 
bey etwa denken koͤnnteſt aber nicht folleft, und dieß 
bis auf die Außerfte Möglichkeit deines Misverftandes, 
mit wahrer Selbftäufopferung und Kraft, deren es be 
darf, der eignen Rangeweile bey dem Geichäft zu wibders 
ſtehen; ein Worts und Nedekünftler der Höchften Art, 
ein Meifter der Verftändlichkeit für alle, ed müßte denn 
jemand das Ungläd haben, Tange Reden nicht zu ver 

ftchen, wie Sofrates, | 
An A ch ſelbſt unlebendig aber, und durch keine 

Redner⸗ 


⸗ 


* 
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Rednerkuͤnſte zu beleben iſt die philoſophiſche Anſicht, 
die den Gegenſatz und Widerſpruch mit der Wirklichkeit 
in ſich traͤgt. Wir haben eben dieß als die Grundbe⸗ 
ſchaffenheit der Fichte ſchen Philoſophie nachgewieſen; ihr 
iſt das Ewige nicht zugleich das Wirkliche, und das 
MWirkliche nicht dad Ewige, und wir werden auch in der 
Folge nur eben diefen Innern Zwieſpalt in ſeinen Ver⸗ 
zweigungen erblicken. 

Wenn der bloße und von Vernunft verlaſſene Ver⸗ 
ſtand ſich uͤber ſich ſelbſt erheben und aus der Beſchraͤnkt⸗ 
heit und dem Gegenſatz herausgehen will; ſo iſt das 
Hoͤchſte, wozu er gelangt, die Negation des Gegenſa⸗ 
tzes, d. h. die leere unſchoͤpferiſche Einheit, die ihr Ges 
gentheil nur als etwas Unheiliges und Ungoͤttliches zu 
ſetzen, und von ſich auszuſtoßen, keineswegs aber in 
ſich ſelbſt aufzunehmen und ſo mit ſich wahrhaft zu ver⸗ 
ſoͤhnen vermag. Indem er alſo die Einheit ſetzt, laͤßt er 
dennoch den Widerſpruch zwiſchen ihr ſelbſt und dem Ge⸗ 
genſatz beſtehen und ſetzt eben darum auch die Einheit 
ſelbſt nicht wahrhaft. Der Vernunft aber iſt der Ge⸗ 
genſatz eben fo urfpruͤnglich und wahr, als bie Einheit, 
und nur damit, daß fie beyde gleicherweile, und felbft . 
als Eines, begreift, erkennt fie die lebendige Identitaͤt. 
Der Gegenfa muß feyn, weil ein Leben feyn muß; 
Denn der Gegenfatz felbft ift das Leben und bie Bewe⸗ 
gung in der Einheit ; aber Die wahre Identitaͤt haͤlt ihn 
felbſt unter ſich als bewältigt, d. h. fie feßt ihn als Ges 

| 4 
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genſatz und als Einheit zugleich und iſt fo erft die in 
fi) bewegliche, quellende und fchaffende Einheit. 

Vorzüglich find ed zwey Gegenfäge, mit denen fich 
die Philofophie von jeher beichäftigt hat; der erſte der 
des Erkennens und bes Seyns, der andre der des Un⸗ 
endlichen und des Endlichen. 

Welches iſt zuvorderſt das Verhaͤltniß des 
Seyns zum Erkennen und umgekehrt? — 
Nach unſrer Anſicht findet in dieſem Verhaͤltniß noch 
überall kein wahrer Gegenſatz ſtatt, jene beyden find 
unmittelbar ohne ein höheres Band, und an fich felbft, 
Eins, 

Das Senn — jenes allein wahre Seyn, da3 wir 
als das Abfolute oder Gott erfannt haben — ift, fo 
gewiß ed das wahre Seyn ift, fo gewiß feine eigne Be 
Fräftigung; wäre es nicht weſentlich Selbſtbejahung, fo 
wäre es nicht abſolnt, nicht ganz und gar von und aus 
ſich ſelbſt. 

Hinwiederum iſt dieſe Bejahung des Seyns nichts 
anderes denn eben das Seyn ſelbſt. Märe fie die 
nicht, fo wäre fie dußer dem Seyn und koͤnnte ſelbſt 
nicht ſeyn. So gewiß fie daher wirklich Beiahung des 
Seyns, d. br felbft pofitio ift, fo gewiß ift fie vom dem 
Seyn nicht verichieden und felber das Seyn. | 

Bejahung ded Seyns ift Erfenutniß des Seyns 
und umgelehrt. Dad Ewige alſo, da es weſentlich cin 
Selbſtbejahen iſt, iſt in dem Seyn auch ein Selbſter⸗ 
Tonnen und umgefehrt, 
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"Die Einheit zwiſchen Seyn und Erkennen uͤber⸗ 
haupt ift fonach eine direlte Einheit d. h. eine folche, -- 
der Fein Gegenfag beygemiſcht iſt. Eriftenz ift Selbfts 
bejahung und Selbſtbejahung ift Exiſtenz. Eins ift 
ganz gleichbedeutend mit dem andern, und wit haben 
aus diefem Grunde das Verhältniß beyder auch als ein 
bloßes Verhältniß der Indifferenz bezeichnet. Nur 
der völlig unwahre Gegenſatz, einer fubjektiven und eis 
ner objektiven Melt, ift durch fie aufgehoben und gänze 
lich vertilgt: es folgt nämlich, daß Fein Theil der Nas 
tur bloßes Seyn, ‚oder ein bloß Bejahtes ſeyn Tann, 
fondern jeder vielmehr in fich felbft eben fo Selbſtbeja⸗ 
bung ift, wie das Bewußtfenn oder Ich; es folgt, daß 
jedes Ding, in feinem wahren Weſen gefaßt, mit völlig 
gleicher Gültigkeit, als eine Weiſe des Seyns, und als 
eine Weife ned Selbſterkennens und Selbftoffenbarens ben 
trachter werden kann. Ein Ding exiflirt, Heißt: es bee 
hauptet, es bekräftiget fich ſelbſt; hinwiederum das fich 
offenbart ift auch allein, and das fich nicht offenbart, 
iſt nicht. 

Eben darum, weil dieſer Gegenſatz ſelbſt kein reeller 
iſt, kann es geſchehen, daß zwiſchen Syſtemen, die 
auch Vorzugsweiſe bloß von dem Einen oder dem An⸗ 
dert beyder Glieder ausgehen, dennoch Fein wahrer Wis 
Derfpruch ftatt finde und je das eine unmittelbar fich. in - 
das andre aufldfen Einne, Der Realismus, geht er nur 
wirklich vom wahren, nämlich dem abfoluten Seyn aus, 

| 


’ 


gelangt auch von felbft zur abfoluten Erkenntniß, naͤm⸗ 
lich zur Selbſtbejahung. So:der Realismus ded Spis 
noza. Der Idealismus, betrachtet er nur wirklich das 
abfolute Erkennen, nämlich die Selbftbejahung,, ‚dringt 
fiber bis zur Indifferenz derfelben mit dem Seyn durch, 
und loͤst fih auf in fein Entgegengeſetztes. Als einen 
Idealismus folcher Art hatten wir die Fichte'ſche Lehre 
gedeutet, indem wir dad abfolute Sich als Die abfolnte 
Selbfibejahung und demnach als die ewige Form in dem 
eigen Weſen betrachteten. Die ausführlichen pfocholos 
gifchen Erklärungen diefes Idealismus Dusch den Urhe⸗ 
ber ſelbſt, fein vielfältig berviesnes Anvermögen in dem 
Seyn die Selbftbejahung zu fehen, und die hieraus fols 
gende Einfchränfung des wahren Lebens und Seyns auf 
.da8 Sch des Bewußtſeyns, oder dad Subjekt, haben 
uns überzeugt, daß wir ihm dieſen Standpunft nur ges 
- Beben hatten, und daß er die Idee deſſelben, wenn fıe 
ihm je vorgeſchwebt, wenigfiend völlig wieder verloren 
und alfo nie deutlich ergriffen hatte. 
Wir haben Senn und Erkennen auch entgegenge 
‚‚ftellt als Weſen und Form; allein auch ſo iſt noch Fein 
wahrer Gegenſatz gegeben, denn das Poſitive in der 
Form ift ſelbſt nur das Weſen, oder das Seyn; und die 
Selbſtbejahung iſt fo weit. noch felbft. als bloße, ‚teine 
Identitaͤt begriffen, - | 
Erſt mit dieſer Indifferenz v von 1 Wefen und Sorm 
ift auch der Gegenſatz, aber fie ſelbſt, die Indifferenz, 








enthält noch keinen; dieſer erfte wahre Gegenfaß iR dann 
Der der Einheit und Vielheit. 

Wie gelangen wir zu dieſem Gegenſatz? — Eben 
zur durch die nothwendige Folge der Selbſtoffenbarung, 
Die da felber das Senn ift, und in deren Natur wir num ' 
noch tiefer einzubringen haben. — 

Ein Weſen, das bloß es felbft wäre, als ein reis 
nes Eins, ( wenn nämlic) ein folches, wie wir jeßt an⸗ 
sichmen, gedacht werden koͤnnte), wäre nothwendig ohne 
Offenbarung in ihm felbft, denn es hätte nichts, darinn 
es ſich offenbar würde: es konnte ebendarum nicht, als 
Eins ſeyn, denn das Seyn, das aktuelle wirkliche 
Seyn, iſt eben die Selbſtoffenbarung. Soll es als Eins 
ſeyn: fo muß es ſich offenbaren in ihm ſelbſt; es offen⸗ 
bart ſich aber nicht, wenn es bloß es ſelbſt, wenn es 
es nicht in ihm ſelbſt ein Anderes, und in dieſem An⸗ 
dern ſich ſelbſt das Eine, alſo wenn es nicht überhaupt 
das lebendige Band von ſich ſelbſt und einem Andern iſt. 

Wer dieſen allgemeinen Satz angreifen wollte, 
muͤßte entweder laͤugnen, daß alles aktuelle Seyn Selbſt 
offenbarung iſt, woruͤber er ſich an das fruͤher geſagte 
zu halten und den Beweis zu fuͤhren haͤtte, daß es ein 
andres reales Seyn giebt, als eben in der Selbſtoffent 
barung: oder er müßte behaupten, daß ein reines bloßes 
Eins, in diefer feiner abftraften Einheit, fich ſelbſt offenz 
bar werden fönne, welches er zu beweifen hätte. So 
lange er nicht entweder diefen oder ben erſten Beweis ge⸗ 
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führt, fo Lange bleibt unfer allgemeiner Satz beſtehen, 
daß das, was als Eins ift, oder eriflirt, in dem Seyn 
nothwendig ein Band feiner ſelbſt und eines Undern ſey. 

Diele Andre, (um unfern Satz näher zu beftims 
mm) was ift es denn nun? Wo kommt e8 her und 
wozu ſoll es ſeyn ? Es iſt ja nur durch dad Band der 
Exiſtenz des Einen; alſo nicht außer dem Einen; es 
kann alſo von dieſem Einen nicht verſchieden, ſondern 





ſelbſt nur das Eine ſeyn, aber als ein Anderes. Ferner, 
es kann auch nicht erſt zu dem Einen hinzukommen, 
oder werden, denn ed gehdrt ja zu ber Exiftenz des Ei⸗ 


nen, und iſt alſo mit dieſem (ſeyenden) Einen ſchon 
ſelbſt da, und nichts außer ihm. 
Mir konnen ſonach unfern obigen Sag jetzt bes 


flimmter fo ausbräden, daß, was ald Eines ift, in 


dem Senn felbft, nothwendig ein Band feiner ſelbſt 
als Einheit, und ſeiner ſelbſt als des Gegentheils, oder 
als Vielheit ſeyn muͤße, und daß dieſes Band eines We⸗ 





ſens als Eines mit ihm ſelbſt, als einem Vielen, eben 


ſAber die Exiftenz dieſes Weſens ſey. 
Wuir wollen verſuchen dieſen Satz durch einige Bey⸗ 


ſpiele deutlich zu machen, jedoch mit der ausdruͤcklichen 
Beſtimmung, daß niemand etwa dieſe Beyſpiele als un⸗ | 
fre Beweiſe anfchen wolle, Wir haben unfern Sat ganz | 
allgemein und in ber größten Schärfe bewiefen, und wir | 


fehn nicht ein, was. gegen ihn in diefer Geftalt vorzu⸗ 
bringen wäre: alle hier möglichen Beyſpiele find nur 
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einzelne Fälle jener allgemeinen Identitaͤt von Einheit 
und Vielheit. — Dis betrachteft alfo 3. B. ein loͤrperli⸗ 
ches Ding, und, fichft du es nicht etwa an als ein 
Aggregat von gewißen nicht weiter theilbaren Körperchen, 
Cin welchem Fall wir dir überhaupt nicht verftändlich 
werden Finnen), fo betrachteft du diefen Körper ohne 
Zweifel als eine Einheit, ald eine fchlechthin untheilbare 
und identifche Poſition. Aber er würde ald das bloße 
Eins, das er ift, nicht fich felbft offenbar feyn, wenn 
er nicht-in fich felbft einen Widerhall diefer Einheit hätte, - 
und ald Eins zumal Vieles wäre, und eben diefes, daß 
er ald das Eins das Viele und ald das Viele dns Eins 
von ſich felbft iſt, nennft du die Exiſtenz, das Senn 
diefed Körpers, und da nur das Seyn eins Ding 
Das Pofitive und Wahre deflelben ift: fo betrachteft du 
als das. Pofitive und Reelle in dem Körper nicht bad 
Eins als das Eins und nicht das Wiele ald das Viele, 
fondern eben nur dad Band, kraft deſſen er ald das 
Erfie auch das Andre ift und umgekehrt. — Du halt 
ferner den Begriff einer Pflanze. Was wäre nun bie 
Pflanze, ohne die Zweige, Blätter und Bläthen, bie fie 
treibt ? Nichts; ein bloßer verborgner Begriff: weder 
Iebendig, noch wirklich, Du ſetzeſt alfo ihre Lebendig⸗ 
Feit darein, daß fie ald das Eins, ober als die untheil: 
bare Yofition, die fie ift, zumalihre Zweige, ihre Blaͤt⸗ 
ter, ihre Blüten iſt, d. h. darein daß fie die abſolute 
Identitaͤt von ſich ſelbſt als Einheit, und einer Vielheit 
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iſt, die Doch wiederum nur ſie ſelbſt iſt, als Vielhen 
angeſchaut. Eben ſo die Erde; du betrachteſt ſie als 
etwas, das in ſich abſolut, ein Welts Körper, iſt, 
weder vermoͤge der bloßen Einheit ihres Begriffs, noch 
vermdge der Vielheit der zu ihr gehörigen Dinge; im 
beyden wärdeft du nicht ihr wahres Weſen fchen: ihr 
wahres Weſen erkennft du allein in den Band, Eraft 
deffen fie ihre Einheit ewig als die Vielheit ihrer Dinge, 
und hinwiederum diefe Vielheit als ihre Einheit fekt, 
Du flellft dir auch nicht vor, daß es Außer biefer Un⸗ 
enblichkeit von Dingen die in ihr befindfich find, noch 
eine andre Erbe gebe, welche die Einheit biefer Dinge 
ift, fondern daſſelbe, was die Vielheit ift, daſſelbe 
ift auch die Einheit, und was die Einheit iſt, daſſelbe 
ift aud) bie Vielheit, und dieſes nothwendige und uns 
auflöslicye Eins der Einheit und Vielheit ſelbſt in ihr 
nennſt du ihre Exiſtenz. 

Haben wir nun unſern allgemeinen Satz ſowohl be⸗ 
wieſen als hinlaͤnglich erläutert: fo wird die beſtimmte 
Amvenbung beffelben jedem ohne Schwierigkeit einleuchten. 

Exiſtenz iſt das Band eines Weſens als Eined mit 
ihm felbft als einem Vielem. Uber ift denn eine Eris 
ſtenz? — Die ewige Antwort auf diefe Krage ift Gott, 
denn Gott ift und Gott ift das. Seyn felbfl, Die goͤtt⸗ 
liche Einheit. tft von Ewigkeit eine lebendige, eine wirks 
lich exiſtirende Einheit: denn das Göttliche ift eben das, 
was gar nicht andre Denn wirflich ſeyn Tann. Altus 
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elle wirkliche Einheit iſt ſie aber nur in und mit der 
Form. Das Weſen gebiert ſich alſo ewig in die Form, 
und iſt ewig, Durch ſich ſelbſt, geboren in die Form, 
welche die Selbſtoffenbarung in ihm ſelber iſt, ohne ei⸗ 
niges Heraustreten aus ihm ſelber; denn ſeine Selbſt⸗ 
offenbarung iſt feine Exiſtenz; es muͤßte alſo, wenn es 
in jenem aus ſich heraustraͤte, in ſeiner Exiſtenz außer 
ſich ſelbſt ſeyn, und ſich ſelbſt entfremdet werden, wel⸗ 
ches ohne Zweifel die ‚Ungereimtheit aller Ungereimthei⸗ 
ten ift; insbeſondre da.das Ewige oder Gott eben das 
ift, deſſen Weſen in der Eriftenz beſteht. — Es (das 
Weſen) offenbart fich aber als die Einheit im Gegen⸗ 
theil, womit denn auch das Gegentheil, naͤmlich das 
Biele ift, aber nur ift, Durch -dasienige, modurch es 
nicht das Viele iſt, fondern vielmehr das Eine in dem 
Dielen, nämlich durch das Band der ſich offenbaren: 
den, d. b. eriftirenden Einheit mit ihm ſelbſt. Hier, 
in dem zuleßt geſagten, Tiegt ber tieffte und Tlarfte Aufs 
Schluß, der für jeden der ihn gefaßt hat alle Schwie⸗ 
rigkeiten aus bieler Lehre entfernt. Nämlich, mas ift 
denn nun eigentlich vermöge jened Bandes der Eris 
ſtenz? — Das Viele als dad Viele? Keinedwegs; dies 
ſes Taun ewig nicht ſeyn, fondern ewig ift in ihm nur 
Das Eine; da aber auch diefed Eine nicht als dad Eine ' 
eriftirt, fondern nur infofern es ald dad Eine das 
Diele ift, fo exiftirt wahrhaft weder dad Eine ald das 
Eine, noch dad Viele als das Viele, fondern eben nur 
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die lebenbige Copula beyder, ja eben diefe Copula iſt 
‚allein die Eriftenz felbft und nichts Anderes. — Oder 
ift nun etwa im Gegentheil das Viele überhaupt nicht, 
und ein völliges Nichtfeyn ? Nein, denn es ift nur nicht 
als das Viele, aber es ift als das Eine in dem Vielen, 
So kann man 3. B. von ben materiellen Dingen nicht 
als von den Vielen fagen, daß fie find, aber die 
Schwere, als das Eine in biefem Vielen, ift und mit 
der Schwere find auch die Körper, aber fie find nicht 
als die Vielen, — Kommt ferner die Vielheit zu der 
göttlichen Einheit Hinzu, oder im fie hinein? Eben fo 
wenig; denn bie Vielheit in der Identität mit der Eins 
beit angefchaut iſt nichts anders, als eben die Eriftenz 
Diefer Einheit ſelbſt und von ihr gar nicht verfchieden. 
Oder giebt fich Gott felbft die Vielheit und bringt er fie 
hervor ? Er giebt fie fich nicht; denn Eriftenz ift das 
Band eines. Weſens, ald Eines ; und deffelben Welens, 
ale eines Vielen: Gott aber ift eben die Exiftenz ſelbſt, 
und nichts anderes, benn die Eriftenz; er ift alſo we⸗ 
ſentlich das Band des ewigen Weſens als Eines, und 


befielben ewigen Mefens (feiner felbft) als Vielen, 
und er iſt nichts wie dieſes Band; und Binmwieberum 
biefed Band ift in ihm felbft das Göttlihe, das 


Ubfolute im Abfoluten; denn «8 ift die weſentliche 
Exiſtenz felbft, d. h. Gott. — Jeder andre Begriff 
des Abfoluten wäre ein’ bloßer Verhaͤltnißbegriff 3. B. 
der gewoͤhnliche Begriff des Unendlichen, welchem das 
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Endliche oder die Dinge entgegengeſetzt werden. — Oder 
koͤnnte wohl von einem Hervorbringen der Vielheit durch 
Die Einheit geredet werden, Da Doch die Vielheit nur durch 
das Band, alfo nur mit der Einheit zumal und we⸗ 
der vor, noch nach ihr zu fern vermag. — Noch trau⸗ 
riger find allerdings die Vorftelungen von einer Spals 
tung der urfpränglichen Einheit, weil fie beweiſen, daß 
die, welche fie hegen, in der That die Wielheit als bie 
Vielheit wollen, und meynen, daß fie ſey; da dog 
mit der Vielheit dennoch die Einheit bleibt und nichts . 
gefpalten iſt; welches eben den weientlichen Unterichied. 
macht von allen Meflexionstheorieen, bie dad Problem 
fo faffen, als Hätten fie eine Spaltung zu erllären, da 
es doch gar Feine ſolche giebt, und mit ber Vielbeit nur 
die Einheit beſteht. 

In dieſer lebendigen Identitaͤt nun haſt du zumal 
den Widerſtreit oder das Leben, und die Einheit oder die 
Saͤnftigung des Lebens. Den Widerſtreit; denn die Ein⸗ 
heit iſt in der Vielheit, als in einem ewigen Gegenwurf 
ihrer ſelbſt bejaht; die Einheit, denn die ſtille Einigkeit 
des Weſens bricht durch den Gegenſatz oder die Vielheit, 
und macht nur in dieſem Durchbrechen auch ihn ſelbſt 
und zugleich ſich offenbar. Das Weſen gebiert ſich in 
der Form, und giebt in dieſer Geburt nur ſich ſelbſt d. 
h. die Einheit zur Frucht: es hat den Gegenſatz ewig 
und urſprunglos in ſich; aber, nur die urſpruͤugliche 
Eintracht feiner Selbftgleichheit in ihm offenbarend, tritt 
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es aus ihm als Allheit oder abſolute Totalitaͤt hervor. 
Hinwiederum wird auch der durch das Weſen beruhigte 
Gegenſatz, oder die Form, in das Weſen verklaͤrt, und 
felbft weientlich in ihm, alfo, daß das Eine bie Allgeit, 
und die Allyeit das Eine ift, und fo-Aft die Eriftenz 
war" afoxm, die Eriftenz aller Eriftenz vollendet hervor⸗ 
bricht. Ä 
Dieſes dem Begriff nach ewige In = Einander = Scheiz 
nen des Weſens und der Form iſt das Reich der Natur, 
oder der ewigen Geburt Gottes in den Dingen und der 
gleich ewigen Wiederaufnahme dieſer Dinge in Gott, ſo 
daß, nach dem Weſentlichen betrachtet, die Natur ſelbſt 
nur das volle goͤttliche Daſeyn iſt, oder Gott in der 
Wirklichkeit ſeines Lebens und in ſeiner Selbſtoffenba⸗ 
rung betrachtet. 

Dieſes ewige Band der Selbſtoffenbarung Gottes, 
dadurch das Unendliche das Endliche, und hinwiederum 
dieſes in jenem aufgeloͤßt iſt, iſt das Wunder aller Wun⸗ 

der, naͤmlich das Wunder der weſentlichen Liebe (welche 
allein durch den Gegenſatz zur Einheit mit ſich ſelbſt 
dringt), oder dad Munder der Lebendigkeit und Wirk 
lichkeit Gottes: aber es ift darum nicht Unbegreifliches, 
fondern durch fich felbft Har wie der ionnenhelle, lebens⸗ 
volle Tag, ob es gleich den Meiften das unbegreiflichfte 
duͤukt, daß Gott in der That lebendig und wirklich, 
und nicht todt ſey, da ihnen vielmehr das Gegentheil als 
der Abgrund aller Unbegreiflichkeit erſcheinen muͤßte. Sie 
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erftaunen‘ recht eigentlich daruͤber, daß nicht nichts iſt, 
und Tonnen ſich gar nicht fatt. wundern, daß. wirklich 
etwas eriftirt, Da meynen fie dann, weil fie nicht bem . 
greifen koͤnnen, wie Gott das All Brgreife und ſelbſt 
weſentlich dad AU fen, ihn zu ehren, dadurch, daß fie 
alle Exiſtenz von iym hinwegnehmen, ihn zu einer reis 
nen Einheit läutern, in der ja Fein. Gegenſatz ſeyn darf, 
weil Gott fich etwa nicht Dagegen retten Fünnte und ges 
trübt werden möchte; und halten es für Philoſophie und 
für Froͤmmigkeit, wenn fie ihm nachher muͤhſelig zur 
Erifienz verhelfen, und. ihn aus feiner traurigen Eins 
- förmigkeit durd) ihre Reflexion oder ihr abſolutes Be⸗ 
wußtſeyn heraustreten laſſen. 

Jenes Wunder des Daſeyns, oder das goͤttliche Res 
ben, als ein aktuelles und im vollſten Sinn wirkliches 
exkennen, heißt allein Wachen; alles andre iſt Traum, 
Bild oder völliger Todesſchlaf; ift Wiffenfchaft weder 
Gottes noch der Dinge, denn wie möchte Gott erfannt 
werben, ohne als das, defien Zülle er in feiner Exiftenz 
iſt, oder wie die Dinge ohne das, das ihre Fülle iſt. 

Die gegebne Anſicht enthält auch bie Erklärung der 
Endlichkeit ganz und volfftändig unb «8 bedarf dazu 
feines neuen ‚oder zweyten Principiums; denn wir find 
nicht gemennt, die Endlichkeit wie ſie den Traͤumenden 
oder Irrenden vorſchwebt, noch beſonders abzuleiten, 
ſondern allein bie. wirkliche Endlichkeit. 
Iſt das Band bie lebendige 3 Ins Eins: - Bildung des 
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Einen mit dem Vielen : fo iſt nothwendig mit dem Wand 
zumal auch das aus Einheit und Vielheit Einsgewordne; 
und da dieſes eben felbft erft das reale Viele ift, ſo ift das 
Band, wenn es Überhaupt ein Band der Einheit und Viel⸗ 
heit ift, nothivendig auch wieder die Copula von fich 
feldft und dem aus dem Einen und Vielen Berbundenen ; 
und diefes Band erft ift die wirffame und ganz und 
gar reale abfolute Identitaͤt. — Mas ift denn nun aber 
jenes Verbundene ? So weit «8 nur felbft reell ift, iſt es 
in der Einheit mit dem Band und felbft dad Band, und 
fo weit es nicht im der Einheit mit ihm und nicht es 
ſelbſt ift, kann ed auch Aberhaupt nicht fenn. Iſt alfo 
- In dem Verbundnen nur feine Einheit mit dem Bande 
felbft das Lebendige und Mirkliche, fo wird auch nur 
dieſe, keineswegs aber wird dad Verbundne als das Ver: 
bundne, angelchaut und es giebt ein ſolches weder an 
fich, noch ſelbſt in der wirklichen Unfhauung. — ‚, Aber 
ich fehe Doch wirklich die Materie als ein im Raum Aus⸗ 
gebehates Vieles, Theilbares, Eingeſchraͤnktes.“ — 
Dieß eben, antworte ich, iſt der Grundirrthum, naͤm⸗ 
lich die Vorſtellung, daß du dieß ſeheſt. Du magſt mich 
eben fo gut verfichern daß du die Flecken in der Sonne 
ſiehſt, da du doch eigentlich nur dein Nichtfehen zu eis 
nem Schen machſt. Du fchauft, auch ohne daß du es 
weißt und willft, ewig nur die Einheit des Verbundnen 
mit dem Band, d. h. das Band felbit an; alles übrige 
aber magft du bloß denken oder Imaginiren, keineswegs 

7 Wahrheit erbliden. 
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&, um bad Benfpiel' von dem her zunchmen, was 
unſrer bisherigen Betrachtung am naͤchſten liegt, das 
Wiele als das Viele ift auf Feine Weiſe fichtbar; denn 
es wird gefehen, nur infofern es beleuchtet ift von dem 
Einen, d. h. nur fofern es nicht Vieles ift, Als Wire 
les Tannft du es nur denken, und es ift als folches 


Iediglich dein Denken, keineswegs aber das Wirkliche - 


ober das Senn, welches nur Eines ifl, Es iſt auch 
nicht einmal dein nothwendiges Denken, ſondern einzig 
dein freies und willkuͤhrliches: und es liegt bloß an dir 
ſelbſt, wenn du nicht das Pofitive des Vielen und eben⸗ 
barum es felbit als Eines zu fehen glaubft, 

. Da jenes Denken wefentlich ein Ubfchen von dem _ 
Reellen und daher eigentlich ein Imaginiren ift, fo kaun es 
feine andre als lauter unwefentliche Eigenichaften zum 
Produkt geben. Eine folche ift: eben die Vielheit; denn 
fie tut nichts zu dem Poſitiven hinzu, und läßt das 
Meelle gänzlich unberührt. Das Seyn ifl weſentlich 
gleich dem Seyn; denn die reine Poſition kann von 
der reinen Poſition nicht verfchieden fenn, Dad Seyn 
als Seyn Tann fi) daher auch nicht außer dem Seyn 
befinden; betrachteft bu demnach die Vielheit und das 
Außer einander, fo betrachteft du nicht. das Seyn, und 
fichft du das Seyn, fo fiehft du ebendeßhalb die Viel⸗ 
beit und Das Außereinänder nicht, 

Dieſe, ihrer Natur nad) unreellen, das Poſi tive 
gar nicht angehenden Beſtimmungen, welche bloß ein 


falfched Denken macht, hat man denn von jeher zu Mäns 
geln der Dinge gemacht; Leibnitz felbit ift dieſem Mies 
griff nicht völlig entgangen: dem Kichte’fchen Philoſo⸗ 
“ phiren war es vorbehalten fie zu wirklichen and noth⸗ 
wenbigen Schranken zu machen. 

Wie es fich mit dem Vielen überhaupt verhält, eben 
. fo auch mit der Materie. Das Verbundene in feiner 
Abftraftion von dem Band iſt die unicheinbare Materie, 
dad eigentliche «m -Or der Alten, von dem ebeubeßhalb 
weder. daß es ift auögefogt, noch überhaupt wahrhaft 
geredet werden kann. Das wodurd) die Materie ift und 
* wodurch fie ebendarum auch fichtbar ift, ift ihre Eins 
heit mit dem Band; verfichre fo hoch und theuer, als 
du willft, daß bu fie in der That nur als ein Todtes 
fehen koͤnneſt, du irrſt; du fiehft fchon von felbft nur 
dad Lebendige in ihr, weil diefes allein iſt; das Uebris 
ge bildeft bu dir bloß ein zu fehen, und fichft es nur fo 
zuleßt wirklich, wie innre Phantadmen bey kranker Eins 
bildungskraft endlich zu Außern Anfchauungen werben, 
Mas wir dir im Gegentheil anmuthen, nämlich das Les 
ben der Materie und .cined jeden Theils derſelben zu ers 
kennen, muthen wir dir nicht an, ald etwas, das ba 
im Denken erfaffen folleft: vielmehr von eben dieſem Deis 
nem bildlichen Denken folft du erlößt werden, und wies 
der eingehen in die urfprüngliche Einfalt des Sehens und 
des Sinne, welcher jelbft nur die unmittelbare, gleiche 
fam magifche Empfindung des Innern und Pofitiven, 

und 





und das Band deined eignen Weſens mit demſelben ift. 
Nicht das Leben der Natur felbft, auch nicht dein wah⸗ 
rer urfprünglicher Sinn ift verichloffen ; der eigne innre 
Geiſtes⸗ und Herzenstod verhuͤllt und verſchließt Dir 
beyde. Das wirkliche Sehen des Lebendigen kann aller⸗ 
dings nicht bemerkt werden in jenem tdlpiſchen, ober 
auch hochmuͤthigen Wegfahren uͤber die Dinge; es gehoͤrt 
dazu der Zug innrer Liebe und Verwandſchaft deines eig⸗ 
nen Geiſtes mit dem Lebendigen der Natur, die ſtille, 
nach der Tiefe dringende, Gelaſſenheit des Geiſtes,“ da⸗ 
mit das bloß finnliche Anſchauen zu einem finnigen werde, 
Die Materie kann als folche, oder dad Verbundne 
Tann, ald das Verbundne, nicht ſeyn; da aber gleiche 
wohl. mit dem Band das Verbundne nothwenbig ift, fo 
fest ed .da6 Band auch nothiwendig, d. h. es ſetzt oder 
bejaht fich ſelbſt in ihm; aber es felbft, das Vers. 
bundene ald dad Verbundene fest es ald ein nie für fich 
Seyendes, fondern als ein immer Verändertes, nie Bleis 
bendes, ſtets wieder Erfchaffnes und. wieder Vernichte⸗ 
tes. Indem es ſelbſt gegen dad Band als ein Nichts 
ift, wird es ebendaburch lebendig, denn es nimmt die 
Idee, oder das Band auf: wie das belebte Auge leben⸗ 
diger iſt in dem Maß, als nicht es ſelbſt, ſondern die 
innre Freudigkeit aus ihm leuchtet. Indem das Band 
ſich tn ihm bejaht, ſcheint es das Verbundne zu ſetzen; 
da es aber daſſelbe nicht als es ſelbſt und an ſich bejaht, 
ſo wird in demſelben Akt das Geſetzte wieder vernichtet; 
5 
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und in dieſem Wechſel von Entſtehen und Vergehen ent⸗ 
fließt das Verbundne, als ein Spiel der ewigen Luſt ſich 


ſelbſt zu bejahen: das Ewige aber iſt und fein Seyn 
iſt dieſer Wechſel, und dieſer Wechſel (dem Poſitiven 
nach betrachtet) iſt fein Seyn. Es iſt abermals Irr⸗ 
thum, wenn du das Entſtehen und Vergehen AG ſolche 
zu ſehen glaubſt, da ſie nothwendig unſichtbar ſind; 





du ſiehſt bloß das Seyn d. h. das Ewige; für dein 
wahres, d. h. wirkliches Schen ift alfo der MWechfel als 
dad Senn, und dad Seyn ald der Wechſel, und es_ift 
nut Geiſtestraͤgheit, wenn bu bie Zeit nicht als die Ewige 
keit und die Ewigkeit nicht als die Zeit zu fehen bir bes 
wußt bif. Denn dad, was du die Zeit nennft, ift dem 


Welentlichen nach nur die Ewigkeit, wie das was du 
dad Verbundene nenn, dem Poſitiven nach nur das | 


Band if. Eine Zeit und Zeiten, als ſolche, magft du 
wohl denken; fehen, wenn du fiehft, nur die Eine, 
immer ruhende Ewigkeit. Jeder Augenblick der Zeit ift 


dem Reellen d. h. Unfchaubaren nach fie felbft, ganz 


und untbeilbar; und fo du nicht fie, die Ewigkeit, in 


dem Augenblick ſchauteſt, fo wärbeft du überall nichts 


fchauen, und der Augenblick felbft würde voͤllig uner⸗ 
fuͤllt ſeyn. | 

Enntſtehen und Vergehen, fagten wir, find an fich, 
oder dem Poſitiven nach betrachtet, felbfi nur das Senn. 


Das Seyn eined jeden Dings iſt aber feine Einheit. mit 


dem Bande, Jedes Dinges Band mit Gott ift nun 





nothwendig ein ewiges, fo gewiß Gott ſelbſt ewig iſt; 
und jedes Dinges Einheit mit ſeinem Bande iſt gleich⸗ 
falls eine ewige; und ſo iſt jedes Ding durch das Band 
ſelbſt ewig und lebt in ſeinem Bande mit Gott, und 
nichts firbt dem wahrhaft Reellen nach, es müßte denn 
Gott feldft fterben. 

Wer der bisherigen Darſtellung mit einigem Ders 
ftändniß gefolgt iſt, hat von felbft bemerkt, daß dieſe 
Anſicht auch eine von den biöherigen ganz verfchichne 
Theorie der Erkenntniß in fich fchließt: und wir fügen 
über ‚diefe, der in der Folge anzuftellenden Vergleichung 
wegen, nur dad Weſentliche bey, . 

Zuboͤrderſt diefe Unficht lehrt: daß wir recht eigente _ 
lich die Dinge an ſich anfchauen, ja daß Diele das einzig 
Anſchaubare find, Teineswegs aber dad was nicht ans 
fich ift, als welches bloß gedacht oder imaginirt wird, 
Eben aus diefem Grunde Iäugnet fie alle Erfennmiß 
a priori, fchlehthin und durchaus; denn was von Kant 
und Fichte fo benannt worden, nämlich die angebliche 
Erkenntniß durch -Verftandöbegriffe ift ihr Feine noth⸗ 
wendige, fondern eine bloß angenommene und wieder 
abzulegende Denks und Betrachtungsweife, bie nicht eine 
mal im Subjekt einen abfoluten Grund hat, und ledig⸗ 
Tich das Produkt eines von dem Wahren abfehenden d. h. 
nicht⸗ anſchauenden Denkens iſt. Die Vernunfterkennt⸗ 
niß iſt aber auch Feine Erkenntniß a priori; denn für 
diefe eriftirt nichts, zu dem fie fich als das Prius were 
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halten koͤnnte. Das Posterius müßte bie Wirklichkeit 
feyn ; allein dad Ewige, deffen Erkenntniß Vernunft ifl, 
iſt auch das Wirkliche ganz und vollkommen, fo daß | 
fein andres Mirkliches außer ihm ift, | 

Das Verhaͤltniß diefer Anficht zur Erfagrung , als 
Erkenntniß, kann ebendeßhalb kein Verhaͤltniß der Ente 
gegenſetzung, ſondern nur das einer urſpruͤnglichen, in⸗ | 
nern Einheit ſeyn. Der Gegenfaß, in dem beyde ers 
ſcheinen, ift ſelbſt ein bloßer der Erfcheinung, d. h. ein | 
ſolcher, der nicht im Weſen beruht und beſtimmt ift, 
zu verfchwinden. Es ift ein Gegenfaß der Richtung bey 
vollkommner Gleichheit innrer Abſicht. Die Raturphis 
loſophie ftellt in der Natur unmittelbar das Pofitive dar, 
ohne Rückficht auf das andre, 3. B. den. Raum und 
das übrige Nichtige. So ſieht fie in dem Magnet nichts 
Anders, als das lebendige Geſetz der Identitaͤt; das im 
Raum auägefprochne, aber auf keine Weife.von ihm. ge= 
trübte, A=A. Ebenſo erkennt. fie in dem Körper nur 
die entfaltete Copula, ald Schwere, ald Kohaͤſion u. ſ. 
w.; den Koͤrper ſelbſt aber lediglich als das Gefaßte die⸗ 
ſes entfalteten Bandes, das ohne dieſes in Nichts zer⸗ 
fiele. — Eben dieſes goͤttliche Band aller Dinge nun, 
eben dieſen in der Schale der Endlichkeit verſchloßnen 
‚und in ihr allein quellenden und treibenden Lebenskeim 
ſucht auch die Empirie zu Tage zu fördern. - Sie dringt, 
wo fie fich ihres hund bewußt: ift, oder auch, geleitet 
von einem glüclichen Inftinft, von dem Verworrnen zu 
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der Einheit, das Seyende nicht unmittelbar erkennend, 
ſondern auf alle Weiſe alles abzuſondern ſtrebend, das 
nicht wefentlich iſt, um fo zu dem Werentlichen zu ges 
langen. Haͤtte fie diefen Zweck je vollkommen und alls 
feitig erreicht : ſo wuͤrde ihr Gegenfat mit der Philofos - 
pbie, und mit diefem die Philofophie ſelbſt als eine eigne 
Sphäre oder Art der Wiffenfchaft, verſchwinden. Dann 
wäre wahrhaft nur-Eine Erkenntniß; alle Abftraftionen 
lößten fich auf in die unmittelbare. freundliche Anſchau⸗ 
ung; das Hoͤchſte waͤre wieder ein Spiel’und Luft der 
Einfalt, dad Schwerfſte leicht, das Unſinnlichſte das 
Siunlichſte, und. der Menſch duͤrfte wieder frei und froh 
in dem Buch der Natur ſelbſt leſen, deſſen Sprache ihm 
durch: Die Sprachenverwirrung der Abftraftion und der 
falfchen Theorieen Längft ünverftändlich geworden ift. 

Wie verhält ſich nun zu diefer ‚ganzen Anficht die 
gegenmärtige Fichte'ſche, und welche Auflöfung hat Dies 
felbe für die fo eben von und behandelten Brundaufga⸗ 
ben der Philoſophie? 

Die Beantwortung dieſer Frage iſt eben nicht leicht. 
Right ald 05 e& Hr. Fichte an ber äußerften Deutlichkeit 
und Unsführlichkeit hätte fehlen laſſen; fondern, weil 
feine Uenßerungen in den drei Schriften, auf welche wir 
uns hier beziehen, ſich keineswegs gleich bleiben und 
der. Verfaſſer der E. V. non dem der. Anweiſung zum 
ſ. L. und wieder der Verfaſſer der erſten Vorleſungen in 

dieſer Schrift von dem der letzten weſentlich verſchieden 


⸗ 
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fich. zeigt. Es giebt bier kein Mittel, als die ganze 
Tonleiter feines Philofophirend mit ihm felbft Durchzu: 
gehn, welches noch den zufäßigen Vortheil gewährt, zu 
zeigen, daß der Ichte Punkt der Einſicht, bis zu wel 
dem die jängfie der drei Schriften geht, von ihm erſt 
im Zortgang des Schreibens errungen worden, daß ber 
Anfang diefes angeblichen Ganzen noch keineswegs das 
Ende abgefehen, das Ende dagegen den Anfang vers 


geſſen bat, 


„Es iſt zuvdrderſt ein Styn, ſchlechthin von und | 
aus fich ſelber, als Eind und als. in ſich unwandelbar 
und unveränderlich; und zu ober vom diefem Seyn giebt 
es ein Daſeyn; (mie beyde zufammenhangen , bleibt bier 
vorerſt noch unentfchieden ); dieſes Dasfeyn des Senne 
ift in feiner tiefflen Wurzel Bewußtſeyn, oder Wiffen, 
und umgelehrt, dad Bewußtſeyn des Seyns ift 


Die einzig mögliche Form ober. Weiſe des Daſeyns des 


Seyns.“ (ſ. L. S. Lo. 83. 96.) 

Es iſt dieß der klarſte Punkt der zjetigen Fichte ſchen | 
Anſicht, von welchem wir eben deßwegen ausgehn wol: 
In. Vorerſt ift hier dad Wiſſen und Bewußtſeyn, 
auch als abſolutes Wiffen, reines Bewußtſeyn, nicht 
mehr dad Unbedingte, fondern nur: das Dafeyn zu dem 
Sen, und dem Senn, ober Weſen, untergeorbnet, ald 


- die Form, grade ſo, wie auch mir es in feinem Ver⸗ 


Hältniß zum Weſen bezeichnet Haben, (man f. die Apho⸗ 


riömen in der Zeitfchrift f. ſp. Phyſik IE. 2. 9 18. f.). 
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Das Seyn iſt hier das, was uns die reine Copula 
Des Selbſterkennens oder Selbſtbejahens, als Copula 
aufgefaßt, iſt; das Wiſſen dagegen dieſelbe Copula, 
angeſchaut in der Form, wie in dem Satz A=A ſo⸗ 
wohl auf bad Wefen als auf die Form reflektirt werden 
kann. So weit wäre alfo die obige Deutung des Fich⸗ 
tefchen Idealismus, die man in dem letzten Theil des 
Brimo (von S, 208, an) vollftändig ausgefuͤhrt findet, 
utiliter acceptirt; und wie bort von dem abſoluten Er⸗ 
kennen oder Sch unter andern gefagt wird: „es ift die 
Form aller Formen, der. dem Abfoluten ewig eingebohr⸗ 
ne Sohn, nicht verichieden von feinem Weſen fondern 
daſſelbe: nur durch ihm ‚gelangt man zu jenem, und 
die Lehre, bie aus diefem iſt, ift biefelbe Die aus jenem: 
eben fo ift auch bey dieſer neuen Reviſion des Fichte'ſchen 
Syſtems aus dem Vater der Sohn geworden; jene mit 
dem Seyn gleich ewige Form des Wiſſens iſt der Aoyos 
des Apoſtel Johannes und es wird, durch dieſe ſpekula⸗ 
tive Entdeckung, nach Hrn. Fichte's Meynung, das erſte 
Licht über jenen dunkeln Anfang ſcines Eoangetund ver⸗ 
breitet. 
Nun entſteht aber die Frage: was it denn jones 
Wien, Bewußtſeyn, oder Sich⸗Faſſen, wie ed Hr, 
Fichte gleichfalls nennt, — Dieſe den Seyn einzig moͤg⸗ 
liche Form, da zu ſeyn, was iſt fie felbft, welche Bes 
deutung kommt ihr zu ? Iſt fie die Selbflbeiahung, als 
abſolute, "allgemeine und -unmdliche Form aufgefaßt ? 


— 72 — 
Hr. Fichte erklaͤrt ſich hieruͤber deutlich. Jenes Wiſſen 
muß, ſich ſelber gegenuͤber, sin abſolutes Seyn ſetzen 
und bilden, von dem es ſelbſt das bloße Da⸗ſeyn, (d. 
h. das bloße Wiſſen) ſey — es muß ſich ſelbſt dem ab⸗ 
ſoluten Seyn gegenuͤber vernichten und ſo den Charakter 
bes bloßen Bildes, der Vorſtellung annchmen. 
‚, (8.84) — Diefes Wiffen, alfo, d. h. diefe Refle 
tion, :welcye fid) felbft; als Wiflen, von dem Seyn 
abftrahirt, (denn wie follte ſie es fonft ſich gegens 
über feken?) und damit dad. Seyn felber ald ein Ab: 
firaftum ihrer ſelbſt, Cnicht mehr ald Seyn, das zu: 


mal Daſcyn iſt), ſetzt — dieſe Reflerion, bie ſich 


ſelbſt zu einem bloßen Bilde, einer Vorſtellung, 
des Seyns macht, und fomit diefem als ein Subiekti⸗ 
ves gegenüber tritt — dieſe Reflerion, mit Einem Wort, 
welche ganz ben. wohlbefannten Charakter der indivi⸗ 
duellen Sichte’fchen Neflerion an fich trägt, ſoll die un= 
mittelbare, ewige Form des gbrtlichen Welend, der Anyes 
ſelber ſeyn. Leider ift Diefer Logos nicht ein Menfchges 
wordner; fordern ein arfprünglich nur menfchliches Wiſ⸗ 
“fen, und zwar ein gar fehr individuells menfchliche , 
nämlich ein Fichte'ſches. Es ift nicht das in dem gans 
zen Univerſum lebende Wiſſen und Selbfibeiahen, von 
dem das ſubjektive Wiſſen felbft nur eine befondre Potenz 
und Weife ift, fondern cs iſt eben dieſes ſubjektive, be⸗ 
ſchraͤnkte Wiſſen ſelbſt; — das Wiſſen oder auch Wir 
felber iſt d das goͤttliche Dafen (S. 15 und es iſt 





ganz folgerecht, wenn. in dem E. V. von ber Darſtel⸗ 
lung des göttlichen Seyns unmittelbar zu dem Schluß 
übergegangen wird: alfo allein das menſchliche Seſchlecht 
iſt da! 

Woher weiß aber Hr. gichte ‚baf nur wir das 


Wiſſen find, und daß überall ſonſt Fein Wiſſen, als in 
und? Etwa daher, daB das Willen, nur als unſres, 


unmittelbare Thatſache des Bewußtſeyns ift? So muͤß⸗ 
ten wir alfo überhaupt nichts. erkennen, als ſolche That⸗ 
ſachen unſres Bewußtſeyns. In feinem allgemeinen 
Ausdruck iſt dad Bewußtſeyn nie Sich⸗ſelhſt⸗Faſſen; 
das Wiſſen, — wenn es naͤmlich nicht gleich als ein 
bloß ſubjektives aufgefaßt werben ſoll, dem, ein Seyn 


entgegenſteht — mit Einem Wort das Wiſſen im feiner 
Abſolutheit, ift Selbfibeiahung. - Woher ift Hrn, Fichte 
bewußt, daß ein Eich» Faflen, Sich» Bejahen nur in 


unferm Bewußtſeyn vorlommt? . Etwa weil-Er (mie 


wir zugeben) es ſonſt nirgends hat finden Tonnen? Das 
gegen haben wir es allerwärts und ſoweit nur ein. Seyn 


iſt gefunden und nachgewieſen, und wir denken, daß 
unſre Behauptung abgeſehen von ihren Beweiſen vor der 
Hand wenigftend fo viel gelten muͤße, als die feinige, 
die er bloß faktiſch aufſtellt, als wäre noch ‚niemanden 
eingefallen daran zu zweifeln, und als verftände ſich 


„bey. irdermann van ſelbſt, dag ein Willen, ein Sich⸗ 
‚Hafen, Sich⸗Bejahen Lediglich im beſtimmten menſchli⸗ 
‚hen Bewußtſeyn wohne. 
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Alber ſelbſt in dem Fall, daß das Di ijen wirklich 
nur im Menſchen lebte, waͤre auch dieſes, den Men⸗ 
ſchen eingeborne, Wiſſen noch keineswegs jenes, das ſich 
dem göttlichen Seyn gegenüber ſelbſt vernichtet und als 
bloßes Bild, bloße Vorftellung, ſetzt; sim ſolches Wiſ⸗ 
fen, das bloß Bild iſt eines Seyns, giebt es nur für 
‚die untergeordnetſte und gemeinſte Reflexion. Sonft bes 
ſchied ſich Hr. Fichte daß diefe fchlechte Reflexion , weis 
che das Senn fich gegenüber als ein Objekt fett, nur 
unfre Reflexion fey, und keine weitere Anfpräche machen 
fol, ale eben unfre zu ſeyn: jest macht ex fie göttlich, 
und fett fie in Gott als die ewige Form, ald Gottes 
Da⸗ſehn, außer dem er fein andres bat. Gott 
wuͤrde Daher, wenn etwa dieſe Reflexion einmal aufge⸗ 
‘hoben. würde, oder, wie Hr. Fichte fpäterhin augiebt, 
ſich ſelbſt vernichtete, Gefahr laufen, auf einmal gar 
nicht mehr da zu ſeyn, und wärbe licher gleich anfangs 
gar nicht, als fo fchlechter und prekaͤrer Weiſe da ſeyn 
"wollen. - Wenn Hr. Fichte die. höhern Formen einer feits 
Dein aufgegangenm Philofophie etwa nur Dazu benutzen 
will, das, mas er-fonft bloß als eine Beſchaffenheit 
friner Reflexion kannte und felbft für nichts anders 
Het, in Gott hineinzutragen und zu deſſen Da⸗ſeyn zu 
machen, fo wäre ihm beffer, er wäre in feiner vorigen 
Abgeſchiedenheit und feligen Unbefangenheit geblichen, 
in der er die Bekenntniſſe feines Geiflesguftandes doch 
nur für Schilderungen be menſchlichen Geiſtes uͤber⸗ 
haupt ausgab. 
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Ein ſolches Wiſſen, als das eben beſchriebne, Tann 
denn natuͤrlich mit dem Seyn nicht an ſich ſelbſt Eins 
ſeyn; es iſt ihm vielmehr entgegengeſetzt, als bloßes Da⸗ | 
feyn oder Willen; wir haben demnach zwey Absoluta, 
ein Seyn als abfolutes, von dem das Miffen: oder: Er⸗ 
Tonnen negirt.ift, und ein Wiſſen, das als Wiffen gleiche . 
falls ein abfolates, von dem.aber. dad Seyn nepirst:äft. 
Das Seyn hat’ aber doc) eine Privrität vor dem Willen; 
denn Diefed ift nur das Darfenn zu bem Sen; ſonach, 
(gegen alle frühere Behauptung), untergeordnet einan 
von ihm, als MWiffen, unabhängigen, ihm vorſtehenden 
und vorausgeſetzten Seyn. U ——— 

Nach unſrer Einſicht iſt weder das Miſſen von dem 
Seyn, nech dad Seyn von dem Wiffen abhaͤngig;Lſon 
‚bern dad. Mifen iſt eben dak Sevn ſelhiſt, und das Sehm 
das Wiſſen (in jener hoͤhern Bedentung der Selbſtbe⸗ 
kraͤftigung). Wir⸗ cxkennen ed als bie groͤßte Ungereimt⸗ 
‚heit, das Wiſſen zu dem Seyn erſt hinzukommen zu-Tnf 
fen, oder nach. ihm’ gu fragen als einen hinzukommen⸗ 
ten, als Idnute das ein Senn heißen, dad nicht Selbſt⸗ 
affenbarung if, ober als koͤnnte das Iehendige Senn et⸗ 
was anderd.feon, denn Selbſtbeiabhung. . : ı 

Da Seyn und Willen, oder, in: dem höheren Aus⸗ 
druck, Seyn and Dafenn nicht: Ein und. daffelbe. ſeyn 
innen und dach: beyſammen find: To :entffeht fomit die 
Brage nach ihrem Zaſammenhang. — Nach ven. Erl, V. 
ift diefer ganz einfach: das zuvor in. ſich felbft aufge 
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gangne und gebliebne Senn tritt heraus und ift 
nun da — und dieſes fein Daſeyn oder aͤußre Exiſtenz 
iſt die Welt, (des menſchlichen Bewußtſeyns, wie in.ben 
uͤbrigen Schriften befkimmt wird). Mit andern Wor⸗ 
ten: ts wirb im erſten Princip eine reine Einheit geſetzt; 
aber dieſe ift leer; um lebendig zu werden, muß fie aus 
ch elbſt herausgehen, d. h. fich felbft ald bie eben ge: 
ſetzte: Einheit wieder. aufheben. Nach der Anw. z |. 8 
©. 79; ift daB Sedn eine in ſich ſelbſt abgeſchloſſene und 
abfolut unveränderliche Einerleiheit CEder belannte 
Meflexionsbegriff an die Stelle der abſoluten Identitaͤt 
geſetzt). Dieſes Seyn iſt aber noch keineswegs ein Das 
feyn ʒe eine Aeußerung und Offenbarung feiner ſelbſt, 
(Ebendaſ.); mil andern Worten Bas Seyn, das ich 
wine Ernerleiheit Seriniare, und als das abſolute 
zu {er mehnte, leider nur eine Abſtraktion, die ich 
gmsacht. abe; «8 tft tin Geyn, dus: außerdem noch Das 
zuſeyg bedarf, d. h. iin Seyn, das noch Fein Seyn iſt. 
BDinfe Unterſcheidung — bed Seyns und des Daſeyns, 
Bl: ʒzwey vdnlig entgegengefetzter und gär 
aiht’unmittelbar:wit einander. verfnäpfs 
ter Gedankenriſt von der größfen Wichtigkeit (S. 
Say; rund wird deshalb am der bewußten Wand noch 
nsbeſondre drutlich gemacht, welcher im dem Urtheil: 
die Wand iſt, ein Seyn außerhalb thres Seyns 
zugeſchrieben wird S. 81.); die gemeine Denkart macht 
fceilich dieſe Reflexion nicht; fie iſt etwas gar höheres, 
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nämlich die oben bemerkte Ungereimtheit aller Ungereimts 
Nheiten, dad Weſen im Seyn außer fich felbft ſeyn zu 
laſſen: eine Ungereimtheit, au der fich allerdings Mur 
die Abftraktion des reflektirenden Verſtandes erheben 
Tann, die aber auch in allen Reflerionstheorieen fo gleich. 
am Eingange liegt, daß man nicht begreift, wie fie hier. 
als eine neue Entdeckung angekündigt werden mag. In 
der folgenden Stunde diefer Vorlefungen heißt ed dann: 
. Gott ſey unter andern auch da, (d. h. er habe unz 
terfchiedliche Eigenfchaften, unter dieſen aber auch hie 
ganz befondere und faft feltfame dazufeyn) ; alles aber, 
was er fey, das fen er von und durch fich felbft; alfo 
fey er auch. da durch fich felbft; „der ganze in der vo⸗ 
rigen Stunde aufgezeigte Unterfchied zwifchen Seyn und 
Dafeyn und der Nichtzufammenhang beyder zeigen ſich 
alfo hier als nur für ung, und nur ald eine Folge uns 
frer Beſchraͤnkung feyend, keineswegs aber-ald an fich 
und unmittelbar in dem göttlichen Daſeyn feyend” (S. 
106.). Mit andern Worten: Wir haben Eush in der 
votigen Stunde verleitet, die Unterfcheidung zu machen, 
und fie euch nicht ohne Mühe und viele Demonftration 
beygebracht, um ſie in der gegenwaͤrtigen euch wieder 
abzunehmen, welches ihr hoffentlich geduldig leiden wer⸗ 
det, zumal da auch dieß nur fuͤr einen Augenblick ſo iſt. 
Denn wenn wir das Daſeyn nun wirklich in dem Seyn 
aufgehen ließen, und beydes als Eins und daſſelbe ſetz⸗ 
ten: fo wäre wieder nur die vorige Einerleiheit und wir 
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wären zum zweytenmal auf dent Trocknen; darum un⸗ 
terſage ich ſogleich wieder (auf derſelben Seite) und ver⸗ 
biete ernſtlich dem Seyn, ſich in dem bloßen Daſeyn 
mit dem Dafeyn zu vermifchen, (welches ed wohl von 
ſelbſt unterließe, wäre es wahrhaft mit ihm Eines und 
baffelbe, da zu jeder Vermiſchung bekanntlich zwey 
Dinge gehdren); es darf ſich auf die gedachte Art 
nicht vermiſchen, ſondern beydes muß unterſchieden wer⸗ 
den, damit das Seyn als Seyn und das Abſolute 
als Abſolutes hervortrete, d. h. damit ich erhalte, was 
ich bedarf, ein Princip der Trennung und der nachma⸗ 
ligen Spaltung des Einen Seyns in ein mannichfalti⸗ 
ges Seyn. 

Aus allem geht hervor, daß Hr. Fichte ſowohl des 
Gegenſatzes als der Einheit bedarf, und das Eine oder 
das Andere hervorzieht, je nachdem er jedes mal deffels 
ben benoͤthigt ift, ohne je zu einer wahren Einheit bey⸗ 
der zu gelangen. 

Sey es nun aber mit Senn und Dafeyn wie «3 
wolle, Gott ift nun einmal unter andern auch da, 
und ein Zufammenhang zwilchen Senn und Dafeyn 
muß alfo doch ſeyn. Nach den Erl. V. (S. 33.) kann 
diefer Zufammenhang wohl eingefehen werben in An⸗ 
ſehung des Daß aber nicht in Anfehung des Wie; 
die Erfenntniß davon ift bIoß faktiſch, da fie nicht 
genstifch feyn Tann; (es wird hiemit angenommen, daß 
alle Erkenntniß entweder faktifch oder” genetifch feyr 


' 
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muͤſſe, wo alſo die abſolute Erkenntniß grade mitten 


durchfaͤllt). Dieſes bloß Faktiſche des Zuſammenhangs 


dauert auch noch im feligen Leben bis zu einem gewiſſen 
Punkte fort. „Das nie gewordne Sepn ift, wie fich 
nur finden, aber keineswegs genetifch begreifen läßt, 
auch Außerlich da; ’ es ift eine Thatfache des Bewußt⸗ 
ſeyns, über die man denn weiter raifonniren kaun; es 
laͤßt ſich naͤmlich, „n ach dem das Seyn einmal als 
daſeyend gefunden iſt,“ ſchließen, „daß auch dieſes 


Daſeyn nicht geworden, ſondern in der innern Noth⸗ 
wendigkeit des Seyns gegruͤndet, und durch dieſe ahſo⸗ 


lute geſetzt iſt.“ (S. 220.) Diejenigen alſo, welche 
dieſe Identitaͤt, des Weſens oder Seyns mit dem Da⸗ 


ſeyn, gleich zuerſt und im Princip feſtſetzen, fehlen. nicht 


in der Sache felbit, welche fo uneben nicht iſt; ſondern 
nur darin, daß fie nicht fein erft bey dem Bewußtſeyn 


anfragen, ob ihm etwa eine ſolche Verbindung vorge 
kommen, und dann durch Schlüffe weiter zu gelangen - 


ſuchen. So haben eben Diefelben auch darinn keinen 
ganz uͤbeln Fund gemacht, wie ihnen überhaupt bisweis 
len gefchieht, (Gr. ©. 266.), daß fie alles, was an 
dem Seyn Dafeyn iſt, die Form nennen (ſ. 2. ©, 222.) 
und wir feldft fühlen und bavogen, ihnen uns barinn 
gleichzuftellen; wir nennen das Seyn A und die Form, 
die gefammte Korm verfteht fich, B; ob nun gleich das 
Senn die Zorm bloß annimmt, fo kann es doch Feine 
andere anr eymen und nur in dieſer dafeyn, und es ift 
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ſelbſt das Seyn in der Form. Diefe oder das wahre Das 
ſeyn ift daher nicht A und nicht B allein; fein wahrer 
Ausdruck ift A beſtimmt durch B; und B beftimmt 
durh A, fo daB man nicht etwa von Einem 
der Endpunfre (fonft Pole genannt) fondern 
dag man vom Mittelpunkt. (Indifferenzpunkt) 
ausgehe.“ — Diefed, wird dann hinzugefeßt, iſt's, 
worauf mir alles anfommt; dieß ber arganifche 
Einheitspunft aller Spekulation und wer 
in diefen eindringt, dem iſt das letzte Licht 
aufgegangen. (S. 223.) Mit gleicher Emphaͤſe 
wird auf der folgenden Seite, wo gezeigt wird, daß 
Gottes innres Weſen durch ſich ſelbſt in die Form ein⸗ 
getreten und unabtrennlich mit der Form verbunden 
ſeyn muͤſſe, denen, ſo dieß zu faſſen vermoͤgen, ver⸗ 
ſichert, daß hiemit die vom Anfang der Welt bis 
auf den heutigen Tag obgewaltete hoͤchſte Schwie⸗ 
rigkeit der Spekulation Leicht aufgelbßt ſey. Wir laſ⸗ 
fen dahingeſtellt, woher bey einem fo abſichtlichen Künfts 
ler, als Hr. Zichte ift, hier auf einmal folche Füße von 
Verſicherung fommt. Iſt ed, weil ihm in der That hier 
felber etwas völlig Neues und Unerwarteted entſtanden 
iſt, fo daß er fich von feinem Erftaunen darüber erſt er⸗ 
holen muß; oder ift 8, um allen Verdacht zu entfers 
nen, daß er hier nur etwas. längft von andern geſag⸗ 
Ntes auf die Bahn bringe? Hörten wir namlich recht, 
jo Hang ja das beynahe, wit jene verrufene Identitaͤt 
/ | des 
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des Unendlichen und Endlichen, die in den Grundzuͤgen 
als Schwaͤrmerei und als Unſinn, in den Erlang. Vor⸗ 
leſ. als ein Verderb der Jugend behandelt wurde. Faſt 
follte man glauben, daB in diefem „, hellften Lichtpunkt 
und Gipfel" Fichte'ſcher Verklärung, der rigentliche Gi⸗ 
pfel, bie wahre Bluͤthe eben dieſe Fpentität fen. „Wie 
fommt ed, ftagt er in einer fpätern Stelle (S. 285.), 
daß das Senn, dad in die Korm doch ſchlechthin 
nicht rein eintreten Tann, dennoch mit diefer Form zu⸗ 
ſammenhaͤngt, fie nicht unwiederbringlich ausſtoͤßt von 
ſich, und hinſtellt ein zweytes dutchaus neues Seyn, 
welches neue und zweyte Seyn eben durchaus unmoͤglich 
iſt? Antwort: Setze nur ſtatt alles Wie ein bloßes 
Daß. Sie Hänge ſchlechthin zuſammen, 
(der Zuſammenhang beyder iſt Zetst nicht mehr bloß 
fattifch erkenndar, obſchon auch nicht genetiih): es 
giebt ſchlechthin ein ſolches Band, wilches 
höher denn alle Reflexion, aus keinet Reflexion quellend 
und keiner Reflexion Richterſtuhl anerkennend — mit 
und neben der Reflexion ausbricht.“ (©. 385.) — 
„Dieſes Band iſt die Liebe; im dieſer Liebe iſt Gott 
und der Menſch Eins und vdllig verſchmoͤlzen. Sie 
ift der Durchkreugungspunft ” (die ablolute Identitaͤt, 
die Copula) „bes obigen A und B. Dieſe Liebe fe, 
vie uns Über Alles erfenndäre und beftimstite Dafepn 
hinausfuͤhrt zu jenem leeren (d. h. nunmehr leer ga 

wordnen) Begriff des Secyns, der nichts anderes iſt, 
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als bie reine Negation atfer Begreiflich⸗ 
Zeitz; (hier kaͤme alſo auch das Unbegreifliche wieder 
Hzu Ehren, und waͤre ein Produkt der Liebe, nicht der 

Schwaͤrmerei); dieſelbe Liebe iſi es, welche bie Reflexion 
antreibt, ſich in Gott felbft zu vernichten, fo wie danu 
diefe von fi fich ſelbſt vernichtete und zur goͤttlichen Liebe 
(zu jenem Band) gewordne ‚Reflexion, der Standpunft 
der wahren Wiſſenſchaft iſt. (©. 286. 290.) 

Das Verwunderſame bey der. ganzen Sache ift nun 
bfoß, daß dieſer Aufſchluß erft am Ende kommt, nach⸗ 
dem dad Uebrige alled abgethan und bereits fertig iſt; 
daß fü ſich die Fichte ſche Reflexion nicht gleich vorn herein 
in Gott vernichtet, und verſenkt in der abſoluten Iden⸗ 
titaͤt des Weſens und der Form: denn was am Ende 
wahr iff, das muß auch gleich zu Anfang wahr gemes 
fen ſeyn. — Warum tt das Fichte'ſche Welen wicht, 
was dem göttlichen unmöglich ift und das. Fichte'ſche 
doch am Ende thun muß: warum ſtoͤßt es feine erſte 
Form nicht lieber gleich unwieberbringlich aus, und. 
ſtellt hie ein zweytes, durchaus neues Seyn? | 
Wir wollen den Furzen Aufichluß davon geben. — 
Mit jener Fpentität von Wefen und Form, Seyn und 
Dafeyn, iſt noch keineswegs die Erflärung der Endlich⸗ 
keit ‚gegeben, jene ift nicht unmittelbar und grade zu die 
Identitaͤt des Unendlichen und Endlichen, ſondern zur 
Erklärung des letztern bedarf es weſentlich der Reflexion. 
Nachdem die endliche Welt erklaͤrt und herbeygeſchaft 
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iſt, mag jene immerhin fich in den Flammen der götte 
lichen Liebe verfengen und verbrennen ;'fo fange bis man 
diefe Hinter fich Hat, muß fie in Ehren erhalten wers 
den. Jener organiſche Einheitspunkt ber Spekulation, 
in wmelchem die fatale Naturphlloſophie fich gleich vorn | 
herein feſtſetzt, iſt mit der ‘bey weitem reineren und bes 
ſonnenern Fichte'fchen Lehre nur efleftifch vereinigt, 
fo weit er fich nämlich mit der alten Form verträgt 
und doch auch noch die ehemalige Erklärung in Ehren 
beftehen läßt. Wollten nun etwa die Gegner‘ dieſes Ein⸗ 
heitspunkts ‚ Auch Herrn Fichte, der ueberſchwenglich⸗ 
keit, der Schwaͤrmerei und der übrigen Dinge beſchul⸗ 
digen, deren fie die Naturphilofophie nun bereits lange 
angeklagt Haben: ſo kehrt er ihnen den Unfang feines 
Syſtems entgegen und ſagt: „da feht wovon ich aus⸗ 
gehe, von dem bioßen Faktum, daß das Seyn in der 
That und wirklich auch da iſt, welches Faktum ihr ja 
auch nicht laͤugnen werdet; erſt von dieſem als dem un⸗ 
mittelbar Gewiſſen erhebe ich mich allmaͤhlich und mit 
uͤberlegender Vorſicht bis zu jenem Einheitspunkt.“ Laſ⸗ 
ſen aber die Naturphiloſophen ſi ch vernehmen und ſpre⸗ 
“chen, daß fein erſter Begriff; des Seyns, eine Abſtraktion, 
ein voͤllig leerer Begriff ſey, ſo darf er nur das Ende ſeines 
ESyſtems vorſchieben und ihnen zeigen daß er jenen orga⸗ 
niſchen Einheitspunkt gar wohl kenne, der aber wahr⸗ 
ſcheinlich ihnen ſo wie aller Welt, von Anfang an bis 
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anf.den ewig merkwuͤrdigen Tag ber obigen Worlefung, 
uerhorgen geweſen. 
Die Erklaͤrung der Endlichkeit alſo muͤſſen 
wir, noch weiter ſuchen ; Ober. vielmehr, um fie.zu finden 
muͤſſen wir zurüdgehn auf die. Darflellung des göttlis 
chen Lebens. Wir halten und wiederum zuerſt an bie 
Erlangiſchen Vorlefungen „ als die bis auf den klarſten 
Grund feines Herzens und feiner Gefinnung gegen Die. 
Natur ſehen laſſen. 

Da naͤmlich das menſchliche Geſchlecht- wie geſagt, 
allein da iſt: ſo iſt ſchon von ſelbſt ‚offenbar, da 
‚ noch ein andre feyn muß, das nicht ba ift: bemn gäbe 
es nicht ein ſolches, fo wäre das menfchliche Gefchlecht 
” nicht allein da und es wäre ber Charakter der abfoluten 
Freipeit und Selbfiftändigkeit verlorem Dieſes andre, 
- dad nicht da iſt, und doc) zugleich da ſeyn muß als ein 
nicht sdafeyendes ift bie Natur. Das göttliche Leben 
wird nämlich, in der Darſtellung, aus einem in der 
Folge anzugebenden Grunde, ein fich unendlich fort ent⸗ 
wictelndes Leben, in einem nie endenden Zeits 
Äluffe, (welchem Hiemit eine unantaftbare Nothwen⸗ 
digkeit gefichert if); damit aber ein Fortſchreiten 
möglich ſey, fo muß eine Hemmung flatt finden, fonft 
würde das ganze vollendete Leben in einem Schlag her⸗ 

vorbrechen, (welches mir, dem Philofophirenden, hoͤchſt 
ungelegen kaͤme); das Leben in der Darftellung muß 
alfo in allen Zeitmomenten feined Daſeyns, (bie zwar | 
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ſchon ſelbſt die hoͤchſte Beſchraͤnkung find), beſchraͤnkt, 
d.h. zum Theil nicht lebendig und noch nicht zum 
Leben hindurchgedrungen feyn — Und die Natur ſelbſt 
ſollte ſich nicht fchämen, mit ‚einem ſolchen damit abs 
geleitet zu werden? — Was ifl denn num, dieſes Das 
mit und die Nothwendigkeit deſſelben zugegeben, eigents 
lich dad, Setzende der Schranke? Etwa das göttliche 
Lehen? Fuͤrchtet ſich dieſes wohl gar felbft davor, zus 
mal, in feiner Ganzbeit, hervorzubrechen? Und dann, 
wie feßt oder macht. es die Schranfe? Diefes Wie iſt 
hier offenbar. bey weiten wichtiger, als das Warum, 
nad) dem gewöhnlich nur gefragt wird, wenn fich auf 
das Wie Feine Antwort findet. Davon nichts zu fagen, 
daß eine endloſe Fortentwickelung eben ſchon die ganze 
Endlichkeit in ihrer. duͤrftigſten Geſtalt iſt; die Erklaͤ⸗ 
sung alſo völlig im Zirkel geht. | 
Nun bilde man fich nicht ein, daß die Natur etwa 
das göttliche Leben und die Schranke ſey; fie iſt nicht 
einmal die Uhr ober das Raͤderwerk ſelbſt, fondern nur 
die Hemmung in demfelben, die bloße Schranke ; fie iſt 
todt, win tobt „ein ſtarres in ſich befchlo nes 
Dafeym” Fa wenn fie das — auch nur dieſes zu ſeyn 
vermöchtel Ein Daſeyn foll fie wohl ſeyn, aber ein 
todtes; ein todtes Daſeyn ift aber Fein Daſeyn, denn 
„das todte iſt meber, noch iſt es im eigentlichen Sinne 
da’ (Erl. V. S. 28); „es Tann keinen reinen Tod 
geben, denn, indem angenommen wird, daß es derglei⸗ 


chen gebe, wird ihm bad Daſeyn zugeſtanden“ (ſ. 8. 
G. 6.). Wie klar und richtig iſt dieß ausgedruͤckt, und 
dennoch wetten wir, geht Herr Fichte morgen wieder 
hin, und verſichert gegen uns, die Natur ſey ein todtes 
Daſeyn; wie es In den Erl. Vorleſ. kurz darauf, nach⸗ 
dem er fie als ein ganz Unlebendiges d. h. als ein voͤlli⸗ 
ges Nichts dargethan, fie durch das vernuͤnftige Leben 
ſelber belebt werben und ein Gegenſtand feiner Kraftaͤu⸗ 
Berung und Wirkſamkeit ſeyn laͤßt. 

Da ein ſo klarer und in ſich ſelbſt durchaus durch⸗ 
ſichtiger Philoſoph, als Herr Fichte iſt, unmöglich ſolche 
Widerſpruͤche vorbringen kann, ohne im Hintergrund 
ſeines Denkens für dieſelbe eine Aufloͤſung bereit zu ha⸗ 
ben, ſo findet ſich dieſe denn auch im ſeligen Leben wirk⸗ 
lich Dadurch "gegeben, daß jenes ſtarre todte Daſeyn, 
das er die Natur nennt, zwar nicht objektiv oder an ſich 
da iſt, (wie ſich der rohe Empirismus vorſtellt); dafuͤr 
aber im Bewußtſeyn deſto feſter, nothwendiger, ja uns 
austilglich vorhanden iſt. 

Die Art, wie ſich Herr Fichte dieſeb todten und 


= ſtarren Dafennd für fein Verußtſcyn verſichert, iſt kuͤrz⸗ 


lich folgende. 

| Es iſt außer Gott gar, nie wahr da, als das 
| Biken; ; alles andre, das noch. als Daſeyn erſcheidt, — 

die Dinge, die Körper, die Steben „mtr, ſelber, ins 

wiefern wir und. in felbftftändiges_ Seyn zufchteiben — 

iſt gar nicht da: nur dad Willen iſt· das wahre Da⸗ 
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ſeyn, und dieſes, göttliche, Wiſſen iſt — in ben ander 
Dingen nicht, fondern nur in uns, die wir doch übris 
gend in jeder andern Ruͤckficht jenen völlig ‚gleich und 
eben fo wenig, ala fie, an ſich da find. (S. 97: f.) 
| Wie finden-fih) nun aber, ohnerachtet Gott im " 
Daſeyn eben fo dafeyen muß, wie er in fich ſelbſt ift, 
nämlich als Eins Cd. h. als nicht Mehrere) und als 
ein abfolutes Einerlei, (d. h. als ein nicht Mannichfals 
figes) — wir finden fih in der Wirflichfeit dena 
noch jene Trennungen und Zerfpaltungen des Seyns, 
weiche im Denken als ſchlechthin unmdglich einleuchs 
ten? — So findet ſich das Problem beftimmt ausges 
drüdt (S. 101.) und es wird hiemit gleich in bie Auf⸗ 
gabe, als eine unläugbare Thatfache, aufgenommen, 
was eben die große Frage ift: daß nämlich jene 
Zeripaltungen und Trennungen, in der That, 
in der Wirklichkeit vorkommen, und nicht etwa 
Bloß das Gedicht eined von Vernunft und Anſchauung 
verlaßnen Denkens feyen; mie wir "behaupten und, 
wie ung fcheint, hinlänglich bewiefen haben, 

Daß es alfo irgend jemand beygehen Tonne, ober 
. anch wirklich beygegangen ſey, eben an der Wirklichkeit 
jener abfoluten Vielheit und Gefpaltenheit zu zweifeln, 
dieß läßt fich Herr Sichte nicht von ferne einfallen , und 
iſt hieruͤber vöNig getroft und feiner Sache gewiß. 

Das Prinzip jener als unzweifelhaft angenommmen 
Spaltung, kann nun, wie leicht einzuſehn, nicht in je? 
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nen göttlichen Akt des Daſeyens fallen, fondern-nur au⸗ 
Ber denfelben, jedoch fo, daß dieſes Außer ein⸗ 
leuchte ald unmittelbar mit jenem lebendigen Alt vers 
Inüpft und aus ihm nothiwendig folgend. (S. 105.) 
Das Wort diefes Rärhfels ift dad oben bemerkte Als, 
oder daß im Daſeyn das Seyn,. ald Seyn, und dad 
Abfolute als Abſolutes bervortreten und beyde unters 
ſchieden werden muͤſſen. Mit diefer Unterfcheivung und 
jenem Als, (wenn wir nur beyder erft felbft recht ges 
wiß find) , fängt dem das eigentliche Wiffen und Bes 
mußtfenn, das Charafterifiren, Bilden, mittelbare Ers 
kennen erft an. Das Wiſſen ald ein Unterfcheiden ift 
nämlich ein Charafterifiren der Unterſchiednen: alle 
Charakteriſtik aber. fest durch fich felbft das ftehende 
‚ und ruhende Seyn, und Vorhandenfeyn des Charafteris 
firt werdenden voraus, (Lehnſatz aus der empiriichen 
Pſychologie); alfo, durch. den Begriff wird zunächft zu 
einem fichenden und vorhandnen Seyn — die 
- Schule würde fagen, zu einem Objektiven — dasjenige, 
was an fich unmittelbar das göttliche Leben im Leben 
ift. (S, 107 — 110.) (Daß ein ſtehendes Vorhandens 
feyn der Charakter deffen, was wir Welt nennen, ift, 
wird wieder ohne weitere& vorausgefeht.) — Die Welt 
iſt aber nicht bloß ein ſtarres Seyn, fondern auch ein 
vielfältiges, „und unendlich geſpaltenes. Hiemit geht 
es fo zu. Das Daſeyn erfaflet fich felbft durch felbfts 
ſtaͤndige Kraft, fich felbft uͤberlaſſen bleibend, (S. 125.) 








— im Bilde, und jo daß es fich ſelbſt vom Sm 
unterfcheidet. Indem es nun fürs erfte nur ſchlechtweg 
auf fich hinfieht in feinem Vorhandenſeyn, entficht ihm, 
unmittelbar in diefer Fräftigen Richtung auf fich felbit, 
(welche mit dem verglichen wird, was gefchieht, wenn 
fich ein Menſch zufammennimmt, und was jeber m 
feiner Selbfibeobachtung finden kͤnne) — «8 entficht 
ihm in jener Richtung die Anſicht, daß es (dad Daſeyn) 
das und Das ſey, Cwas denn eben anders, als daß 
es nicht das Senn ſey? womit aber Fein das una 
das und überall Fein poſitiver Charakter gegeben iſt): 
hiemit jedoch, mit der Anficht, daß ed den und dem 
Charakter habe oder, das und das ſey — in diejer, vom 
Wiſſen unzertrennlichen Reflexion auf fich felbit, fpaltet 
fi) das Wiffen durch fich felber: daß es ſich nämlich 
einleuchtet, nicht überhaupt, fondern beſtimmt ald das 
und das, giebt zum erſten das zweyte — ein aus 
Dem erften gleihfam berausfpringended (0 
wie viel Worte um etwas zu erklären das gar nicht da 
ift!); es (das Wiſſen) und mit dem Willen das 
in ihm fichend gewordne göttliche Senn d» h. die Welt, 
zerfpringt in zwey Stücke, (in welche zwey N; wir 
wären. alfo aus dem Eins heraus ‚zu dem Zwey; 
aber noch nicht zur unendlichen Vielheit der daſeyenden 
Dinge — aber die Reflerion kann vermoͤge ihrer ab⸗ 
ſoluten Freiheit ſich ins Unendliche fortſetzen, (bloß in 
Dem einen der beyden Städe, ober in beyden 2), und 








— — u90 — 
ſo muß jeder neuen Reflexion die Welt in Eimer neuen 
Geſtalt beraustretn und in einer unendlichen 
Zeit, welche gleichfalls nur durch die abfolute Freis 
heit der Reflexion erzeugt wird, in's Unendliche fort 
fi) verändern und geftalten, und hinfließen — als 
ein unendblihes Mannichfaltiges. (ſ. 2. ©. 
112 — 115.) 

Für diejenigen, welche unfre Darftellung nicht et» 
wa mit dem Buch felbft vergleichen möchten, ftehe bier 
die Derficherung, daß wir nichts von diefer Ableitung 
hinweggelaſſen, fondern fie, mit Abzug der bloßen Am⸗ 
plififationen ded Kathedervortrags, in ihrer ganzen Voll 
ftändigkeit gegeben haben. 

Wir möchten aber auch Über fie nichts hinzuſetzen, 
benn womit Fönnte fie und, wenn wir fie ernfihaft bes 
trachten wollten, wohl anderd erfüllen, als mit einem 
Gefuͤhl von unendlichen Jammer über die hohe Leer⸗ 
beit, die fich mit folcher Eitelkeit der Mede her die Nas 
“ „tur erhebt, und mit folchem vagen, nebeligen Wörter 
tand ihre unendliche Beſtimmtheit und Fuͤlle erfaflen 
will, — „Woilte jemand, fagt Plotinos, die Natur 
fragen: Aus welchem ‚Grunde. fie fehaffe? dieſem 
möchte fie wohl, gefetst fie würdigte ihn eirter Antwort, 
"Auf folgende Weiſe erwiedern: Du follteft mich nicht 
fragen, fondern fehweigend lernen ,„ gleich wie auch ich 
ſchweige und nicht zu reden pflege‘ — So koͤnnte 
man auch Herrn Fichte, nach der obigen Debuftion 
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nichts Anderes wünfchen, als daß er, nicht bloß Außer 
lich fondern innerlich, ſchweigen lerne und ftill werde in 
fih, und fich völlig abthue von feinem eigenwilligen 
Reden und Einbilden, ob vielleicht das Göttliche in ihn 
Raum gewänne zu fehen und zu reden. 

Wir betrachten die angeführte Deduktion bloß in 
der Beziehung , ald fie und deutlich zeigt, wie Herr 
Sichte der feften Meynung lebt: jene ſtehende todte 
Welt habe im. Bewußtfenn eine unaustilgliche Wirks 
lichkeit; eben ſo fen jene Spaltung des Seyns in ein 
unenblich- Vieles eine im wirklichen Bewußtfeyn nie 
aufzuhebende (S. 120.) ; denn nicht Er, das beftimms 
te Individuum, Fichte genannt, fondern bad abfolute 
Bewußtſeyn macht fie und muß ſchlechthin fie machen, 
ohne fich ihrer, felbft wieder bewußt zu ſeyn. So war 
es immer und fo wird es auch wohl ferner mit ihm bleis 
ben, daß er nänlich mas bloß pfuchologifcher Erklaͤ⸗ 
rungsgrund feyn Ebnnte, fich beziehend auf die Eigens 
heit gewiſſer individueller Naturen, zu welchen die fein 
nige gehört, zum tranfcendentaken und allgemeinen Grund 
erhebt; das, was nur einer verhärteten Neflerion nas 
türlich iſt, dem abiokuten Sch aufbürdet und ſodann 
durch eine fehr begreifliche Operation auch wieder eben 
die todte und verzerrte Welt aus ihm zum Vorſchein 
bringt, deren Bild. in jener Reflexion entworfen 
worden. 

Was fol, oder vielmehr, was kann man nun Das 
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gegen jagen? — Fu der That nichtd als daß fene note 
wendige Verwandlung in ein ſtehendes Senn, jene ganze 
vorgebliche Spaltung eine völlige Erdichtung ift, und «8 
dergleichen gar nicht giebt. „Aber er ſelbſt finder fie 
doch vor als gefchehen und iſt fich ihrer Vollzichung 
wicht bewußt: fie muß alfo jenſeits feines wirklichen 
Bewußtſeyns, fie muß ohne fein Wiſſen gefchehen ſeyn.“ 
Das letzte gefichen wir ihm ohne weiteres zu; fein Ber 
wußeſeyn müßte eben nicht fein Bewußtſeyn, es müßte 
ein ganz anderes ſeyn, als es ifl, wenn er jener Vers 
wandlung fich bewußt ſeyn follte; er muͤßte fie nicht fo 
beftimmt vorgenommen haben und noch vornehmen, — 
nicht in feinem ganzen Weſen fo mit ihr felbit verwach⸗ 
fer ſeyn, um zu fehen, daß bloß Er es iſt, der fie- 
macht, und nicht das abfolute Bewußtſeyn. 

Woher hat er denn überhaupt Kenntniß von biefem 
Art des abfoluten Bewußtſeyns? — Dabey geweſen ift 
Hr. Zichte nicht, er geſteht felbft, daB fo wie er zum 
Bewußtſeyn kommt, dieſer Akt bereit gefchehen iſt €S. 
116.). Er kann alſe auf denſelben nur ſchließen, 
und er ſchließt auf ihn aus dem Umſtand, daß er jenes 
todte Seyn fo vorhanden in ſich findet und dieſes Vor⸗ 
handenſeyn auf eine andre Weiſe nicht begreifen kann, 
wovon wir fo eben den Grund angegeben haben. 

Gegen das Faltum feines Bewußtſeyns, das ihm 
beliebt, für ein allgemeines auszugeben „ fleht das Fak⸗ 
tum, daß es Jederzeit Menfchen gegeben bat und noch 
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giebt, welche die Welt nie als ein folches ſtehendes Seyn 
gekannt haben, und denen Hr. Fichte dieſe Anſicht erſt 


kuͤnſtlich oder gewaltſam in. die Seele ſchieben müßte, 


(wie er ſie uns in der That gern aufdringen moͤchte), 


um ſie ihnen dann wieder abnehmen und ſagen zu koͤn⸗ 


nen, daß das Seyn nicht an ſich ein ſolches iſt, ſon⸗ 
dern ein goͤttliches Leben, (welches letzte er doch auch 


erſt jetzt in Erfahrung gebracht hat), An Manchen 
wuͤrde ſein Unterricht wohl Zeitlebens verloren ſeyn; es 


möchte ihhm gerade fo viel Mühe koſten, ihnen dieß fies 
bende Senn beyzubringen, ald es und koſten würde, feine 
Imagination von demfelben zu: befreien, 


Zwar tft nicht zu läugnen, daß, feitbem die Ente . 
deckung jenes Gegenſatzes von Objekt und Subjekt ges 


macht worden, biefer Gegenſatz, nebſt der ihm anhans 


genden Borftellumg der Welt als reiner Objektivität, fo 


fehr. in alle Zweige der Kultur und der Erziehung ger 
drungen ift, daß die Unnatur in den Meiſten nım wirk⸗ 
lich zur Natur gebiegen, und ſolche Blüthen und Krüchte 
tragen konnte, wie die Zichte'fche Philofopbie ift. Jene 
Anſicht des Seyns bietet für die Oberflächlichkeit im Les 


ben und im Willen unverfennbare Vortheile dar, und 
im Grunde iſt es eben dieſes Zurechtlegen der Dinge für 
eine fo bequeme Beyandlung, worian der Triumph der. 


fogenannten Aufflärung und des gegenwärtigen dffenfs 
licheg Unterrichtö beficht, Zu jeder Zeit leben aber eis 
nige, an denen bie Lehre ihres Zeitalters nichts gefruchs 
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tet hat, und fo ift zu hoffen, daß auch jetzt noch «eis 
nige ſeyen, die und von ber Urfpränglichleit und Unvers 
gänglichkeit eines unmittelbaren Sinn für dad Lebens 


dige überzeugen koͤnuten, welches wenigſtens bey allen 


denen der Fall ſeyn muß, in die der Geiſt des Alter⸗ 
thums gedrungen iſt, dem jener Sinn nicht Kunſt, 
ſondern Natur war, und in das man ohne denſelben 
auch nicht einmal den Eingang finden kann. 

Auf das Kuͤrzeſte alſo: jene ganze Vorſtellung des 
Seyns als eines Todten, rein⸗Objektiven — fo wie der 
Welt, als eines in unendliche Mannichfaltigkeit wirk⸗ 
lich Geſpaltenen — iſt eine von der empiriſchen Subjek⸗ 
tivitaͤt erzeugte, völlig willkuͤhrliche Vorſtellung, und 
da Hr. Fichte ſelbſt fuͤnf ſolcher Standpunkte der Frei⸗ 
heit angiebt, aus denen ſi ie die Melt betrachten kann, 
ſs mag er jene Unficht des Seyns als eines Todten und 
unendlich Vielen nur immer duch inter einen dieſer 
freien Standpunkte ordnen; (unter welchen berfelben fie 
gehdet werden wir ſogleich naͤher zeigen). 

Wenn naͤmlich denn nun doch von Hrn: Fichte und 
andern behauptet wird, daß die Welt als eine urilebens 
dige, enbliche und abfolut mannichfaltige in ihrem Bes 
wußtſeyn vorkommt, wie muß diefes Faktum erklaͤrt 
werden, und wie kann es allein erklärt werden? — 
Schon ehemals iſt dieſer Punkt beruͤhrt worden ohne 
daß wir damit fonderlich wären verſtanden worden: wir 


wollen die Antwort alfo hier Beutlicher auszufprechen ſu⸗ 


vw 


chen. Es kommt zuvoͤrderſt darauf an, ob man von 
jenem Todten, abſolut Mannichfaltigen, oder Überhaupt 
dem Endlichen, wie «8 in jenen Behauptungen ges 
meynt wird, auf irgend eine Weile fagen koͤnne, daß ed 
ift, oder ob man bieß auf Feine Weiſe fagen koͤnne. 
Das Letzte, (daß man ed nämlich nicht. Eönne) iſt ſchon 
vorlängft, und auch in diefer Schrift bewieſen; es wurde 
weiter gefchloffen, daB jenes fomit auch nicht anges 
fchaut werden koͤnne; denn was angefchaut wird, wird 
ipso deto als fenend angefchaut, und was nicht ſo 
angefchaut werden kann, weil feine Natur allem Seyn 
widerftrebt , ift überhaupt nicht anfchaubar ; es ift alfo 
gezeigt, ‚daß ein ſolches Endliches weber an ſich, noch 
auch in unſrer Anſchauung — daß es alſo Überhaupt 
nicht und nirgends daſeyn und wahrhaft wirklich ſeyn 
Tann, Wenn nun aber jene dennoch fortfahren, zu fo⸗ 
dern, bag ihnen eben dieſes Endliche erklaͤrt werden folle,. 
und Flagen, daß wir ihnen diefe endliche Welt doch gar, 
nicht eigentlich abgeleitet haben: fo ift offenbar daß auf 
die Trage: warum fie jenes Endliche, feis 
nes offenbaren und bewiefenen Nicht da⸗ 
ſeyns ohnerachtet, dennoch als daſeyend 
annehmen — nicht mehr theoretiſch, ſondern nur 
praktiſch geantwortet werden kann. Es iſt naͤmlich kei⸗ 
neswegs ihre Wiſſenſchaft, ſondern bloß ihre Schuld, 
daß ein ſolches Endliches für fie dennoch exiſtirt, 
und es laͤßt ſich dieß nur ableiten aus ihrem von der 
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Einheit abgewandien und eignen Willen, der ein Seyn 
für fi) will, und eben darum weder fich felbft noch bie 
Dinge fieht, wie fie wahrhaft in Gott find: und da 
ferner Ber. religiöfe Standpunkt eben der bed Sehens aller 
Dinge in Gott ift, ohne Beweis oder weitte Begrüns 
“dung, fondern eben fchlechthin und mit gaͤnzlichem 
Nichtwiſſen des Gegentheils: fo kann auch von dieſem 
- Standpunft aus ein foldyes Daſeyn, einer ſolchen ende 
lichen Welt, als wir Befchrieben haben, nur Auf bie ges 
dachte Weiſe abgeleitet werben, nämlich durch ein Abs 
- wenden des individuellen Willens von Gott ald der Einz 
heit und Seligkeit aller Dinge — durch einen wahren 
Platvniſchen Sündenfall, in dem ſich der Menſch befindet, 
welcher die ald tobt, als abfolut mannichfaltig und ges 
treunt gedachte Welt dennoch far wahr und wirklich Hält, 
— Diefe Antwort ift in der Schrift Philoſophie und Reli⸗ 
gion wirklich Hegeben und dem dortigen Standpunkt 
gemäß ausgeführt: wir haben gezeigt Daß dad Fak—⸗ 
tum des Dafennd - einer folchen Welt im Bewußtſeyn 
der Menfchen grade fo allgemein ift, als das Fak⸗ 
tum der Sünde, ja daß ed eben dieſes Faktum der 
Sünde ſelbſt ift, und daß, fo wie wir von biefer erlößt 
werden koͤnnen, eben for auch jenes Kein abfolnt noth⸗ 

wendiges, unauflösliches, ewiges Bemußtfenn iſt. — 
Hr. Zichte hat, wenn nicht grade Diefe Anftcht, 
doch bie ſpekulative Theorie der Freiheit, auf der jene 
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beruht, aufgenommen 9) — zum Behuf der Erflärung 
feiner fünf.möglichen Standpunkte keineswegs aber auch 


“) Um nichts ohne Beweis aufzuftellen; fo ftehen bier fol: 
gende Parallelen. | 
Philoſ. u. Relia. Anw. 3. ſ. Leben. 

©. 28. Das Abſolute wird| ©. 228. Das abſolute Sevn 
ſich durch die Form nicht als ſtellt in ſeinem Daſeyn ſich 
in einem bloß idealen Bilde ſelbſt hin als abſolute Freiheit 
von ſich objektiv, ſondern in und Selbſtſtaͤndigkeit ſich ſelber 
einem Gegenbilde, das zugleih|zu nehmen und als Unabhaͤn⸗ 
es ſelbſt, ein wahrhaft anderlgigteit von feinem eignen ins 
res Abfolutes if. Eöinern Seyn; es ericafft nicht 
überträgt in der Form feineletwa eine Sreiheit außer ihm 
ganze Weſenheit an dad, worslfelber, fondern es Iſt felber, 
rinn es objektiv wird u. ſ. w. in diefem Theile der Form, 

S. 36. Dad ausſchließend dieſe feine eigne Sreiheit außer. - 
Eigenthuͤmliche der Abfolätheitlihm felber; und es trennt in 
iſt, dab fie ihrem Gegenbild ‚Idiefer Ruͤckſicht allerdings Sich 
mit dem Weſen von ihr felbft,— in feinem Daiepn — von 
auch die Selbfiftänbigkeit versISih — in feinem Sepn und , 
leiht. Dieſes In⸗ſich⸗ ſelbſt⸗jſtoͤßt fib aus von ſich felbft, 
Sepn, dieſe eigentliche und um lebendig wieder einzukeh⸗ 
wahre Realität bes erſten An⸗ren in ſich ſelbſt. 

geſchauten, it greipeit, und] ©. 112. Der Grund ber 

von jener erſten Selbſtſtaͤndig⸗ Selbſtſtaͤndigkeit und Sreibeit 
keit des Gegenbildes fließt aus, des Bewußtſeyns liegt freilich 
was in der Erſcheinungswelt in Gott; aber eben darum und 
als Freiheit wieder auftritt „deswegen, weil er in Gott liegt, 
welche noch die letzte Spur undliſt bie Selbftftändigfeit und 
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fuͤr das todte, ſtehende Daſeyn, die Spaltung, die un⸗ 
endliche Vielheit und abſolute Mannichfaltigkeit ſeiner 
Welt. (Man ſehe die beſtimmte Erklaͤrung S. 128.). 


Pbiloſ. u. Relig. Anm. z. ſ. Leben. 
gleichſam das Eigel der in bie Freiheit wahrhaft da und Fels 
abgefallne Welt hineingerchau.|nedwege ein leerer Schein. 
ten Goͤttlichkeit iſt. 
S. 41. Das Fuͤr⸗ſich⸗ſelbſt./ ©. 228. Die allgemeine 
Seyn des Gegenbil es Form der Meflerion iſt Ich, 
druͤctt ſich durch die Endlichkeit demnach — — ein Ich und, 
fortgeleitet,, in feiner hoͤchſten was allein ein Ich giebt, ein 
Potenz als Ichheit aus, wieifelbitftändiges und freies Ich 
aber im Planetenlauf die höchfte gehört zur abfoluten Form und 
Entfernung vom Gentro un. [tft der eigentliche organifche 
mittelbar wieder in AnnaͤheEinheitspunkt der abs 
zung übergeht: fo ft der Punftjf oluten Form des abſolu⸗ 
der aͤußerſten Entfernung vonjten Weſens. 
Gott auch wieder der Moment] 
der Ruͤckkehr zum Abſoluten, 
derWieberaufnahme ins Ideale. 
S. 40. Die Selbſtſtaͤndig⸗S. 229. Freiheit iſt gewiß, 
keit, welche dad andere Absjund wahrhaftig da, und fie iſt 
folute in ber Selbftbefchaus|felber die Wurzel bed Daſeyns: 
ung des eriten, der Form, ems/doch iſt ſie nicht unmittelbar 
fängt, reicht nur, bis zur real; denn die Realität geht in 
Migligkett des realen In⸗ſihr nur bis zur Möglichkeit. 
fi » felbft s Seyns aber nicht \ 
weiter. | y 
Daß eine Theorie der Zreiheit, mach welcher diefe ihren 
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VUnter welchen feiner fünf Standpunkte gehören num 
Diefe, oder vielmehr, unter welchen derfelben gehört feine 
Weberzeugung, daß die gebachte Spaltung, Unendlich⸗ 
keit u. ſ. w. wenigſtens im Bewußtſeyn voll⸗ 
kommen wirklich und real ſey? Uns iſt dieß, wie wir 
ihm ſchon ehemals bemerkt haben, voͤllig gleichguͤltig, 
ob das was er die Sinnenwelt nennt, außer uns, oder 
ob ſie bloßi in uns und fuͤr uns wirklich He In beyden 


* Srund in Gott hat, mit aller früheren Fichte ſchen eehre 
im geradeſten Widerſtreit fey, darüber fann wohl unter 
‚allen Kennern nur Eine Stimme ſeyn. — Ueberhaupt ſcheint 
bie obige Schrift bey Hr. gichte einen beffern Eingang, ale 
die übrigen deſſelben Verfaſſers, gefunden zu haben, und es iſt 
dieß fehr begreffiih, da in derfelben die große Bedeutung, 
die fein Princip des Sch für das Zeitalter gehabt, in vollem 
Maß anerlannt und mit wahrem Intereſſe bargelest if, 
(Sie enthält auch (S. 41.) bie Fichte’fhe Deutung der abs 


foluten Form ald des %oyer), | 


Hr. Fichte fpricht einfgemal ‚ mit nicht unbentlicher Ber 
ziehung auf fich felbit, vom Geplüntert: und vom Verfchries 

‚ enwerben durch eben die ,. welche plündern. Wir willen nicht 
genau, wer heutzutag eben ſo große Luft zeigte,. fich mit 
Ideen von Hrn, Fichte zu bereichern ; wer aber in den bref 
Schriften ber Verſchreiende und der Verfchrieene iſt, dieß 
Tlegt klar am Tage, fo wie wohl jeber mit der philoſophi⸗ 
{chen eiteratur Bekannte, zugeſtehn wird, daß jener Kunſt⸗ 
griff gegen wenige mit groͤßerer Unverſchaͤmtheit ausgeuͤbt 

- worden iſt, als gegen den Werfaflet dieſer Schrift. 





Fällen hat fie Realität überhaupt, melche wir ihr weber 
als eine objektive noch als eine ſubjektive zugeſtehen, 
fondern eben gänzlich abſprechen. Er alfo, der nach 
unfrer Anficht der Sinnenwelt ‚wahre Realität beyr 
mißt — fteht, indem er ſich auf dem Höchften feiner 
fünf Standpunkte zu befinden mennt, gerade auf bem 
allertieffien — Er eigentlich iſt e8, der die Sinnen» 
welt fich.erhalten will, indem er fie fchaffen läßt durch 
das abfolute Bewußtſeyn; Er bedarf ihrer nicht als eis 
ner lebendigen, wohl aber als einer todten, Er — vergöts 
tert fie nicht, denn fie bleibt immer und ewig ein Uns 
göttliches, aber fie hat ihm ald Spaltung in's Unends 
liche eine folche Wirklichkeit durch die Form, daß fie 
durch Gott felbft nicht aufgehoben werden 
Tann ,- alfo eine, neben und. mit Gott, beſtehende 
Wirklichkeit. 


Außer dem allgemeinen Vortheil, die Welt als eine 


Sinnenwelt noch immer hoch genug zu ftellen,' fie zu 


| etwas unabweislichem und unvermeiblichen zu machen, | 
bietet nun dieſe Theorie ded abfoluten Bemußtfeyns noch 


die befondre Annehmlichkeit dar, das objektive, ſtehende 


- Seyn gegen die Naturphilofophie — nicht etwa bloß zu 


behaupten, fondern ihr felber unterzufchieben ; dagegen 
fih von ihr zueignen zu Finnen, daß alles Seyn an 
ſich felbft und in feinem urfprünglichen Weſen betrach⸗ 
set, göttliched Leben ſey. 

Ueberhaupt Tommen dieſem neuen, Syſtem in Ders 





gleichung mit den übrigen Philofophieen unläugbare 
Vortheile zu. Es ift, wie wir es jet, nach fattiam 
erlangter Kenntniß davon, wohl ohne Bedenken auss 
fprechen koͤnnen, der vollendetſte Eklekticis— 
mus, der fuͤr unſer Zeitalter moͤglich war. Dem Kan⸗ 
tianismus bleibt ſein Theil von Wahrheit; der Fich⸗ 
te'ſche Idealismus iſt durch die eben angeführte Theorie 
wieder in das Ganze aufgenommen; aber auch die Na⸗ 
turphiloſophie behaͤlt uͤber gewiße Punkte recht, die ſie 
wahrſcheinlich nur ſelber nicht recht verſtanden haͤtte. 
Jacobi'n gehört deutlich der dritte Standpunkt der hoͤhe⸗ 
ren Moralitaͤt, ob Er gleich nur daran geſtreift hat — 
Er, der, fo lange Fichte noch Fichte war, an ihn bie 
Stellefchrieb: Ja ich bin der Atheiſt, der Gotta 
loſe u. ſ. w.; — eine Ötelle, die wir nicht weiter auds 
zuzeichnen brauchen; und wenn etwa die Verſchiedenen, 
aus deren einzelnen Beyſteuern dieſer Tempelbau gefuͤhrt 
worden, ihr Verdienſt geltend machen wollten, ſo kann 
man ihnen noch obendrein antworten: Geht, es iſt kein 
Stein von euch Allen dabey, denn wenn ich von dem 
Einen etwas haͤtte brauchen koͤnnen, ſo waͤre ich ſicher 
bey dem andern leer ausgegangen, und meynt ihr, mir 
lautres Gold geliefert zu haben, ſo ſehet, hier iſt nir⸗ 
gends Gold, ſondern alles Stein! I 
Wer ſich namentlich an. -einzelne Steffen in ber 
Anw. 5. fe Leben halten wplite, dem müßte e& unbe⸗ 
greiflich ſcheigen, wie Hr. Fichte nicht‘ Durch ;bie bloße 


| formale Konfequenz auf bie wahre Idee der Naturphilos 
fophie geführt wurde. Eine folche Stelle ift zum Theil 
folgende: „Wir wiffen von dem unmittelbaren göttlis 
chen Leben nichts : denn mit dem erſten Schlag bed Bes 
wußtſeyns verwandelt es ſich in eine todte Welt, Die 
ſich noch uͤberdieß in fuͤnf Standpunkte ihrer moͤglichen 
Anſicht theilt. Mag es doch immer, faͤhrt er fort, 
Gott ſeyn der hinter allen dieſen Geftals 
ten lebt; wir feßen nicht ihn, fondern immer nur 
feine Hülle; wir fehen ihn als Stein, Kraut, Thier, 
ſehen ihn, Wenn wir höher uns fchwingen, ald Natur⸗ 
gefeß, als Sittengefe : "aber alles diefes ift doch inmer 
nicht Er, Ich fage dir, ber du fo klagſt: erhebe dich 
nur in den Standpunkt der Religion, und alle Hüllen | 
fchwinden, die Welt vergeht dir mit ihrem todten Princip 
und die Gottheit felbft tritt wieder in vich 
ein, in ihrer erſten urfprünglichen Form, als Leben, 
als dein eignes Leben, das du leben follft und leben 
wirſt.“ (RS 144 145) 

Sch erfchrack innerlich , als Ich diefe Stelle las und 
mich der früheren harten und misdeutenden Aeußerun⸗ 
gen uͤber Naturphiloſophie erinnerte. Hr. Fichte will 
alſo, fagte ich zu mir ſelbſt, daß die Naturphiloſophie 
das Kraut als Kraut, den Stein als Stein angeſchaut, 
und dieſes Kraut als Kraut und dieſen Stein als Stein 
zu Gott gemacht habe: denn waͤre dieß nicht ſeine Mey⸗ 
hung, warum tobte er fo gigen fir ˖Es wuͤrde ſich dann 
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ja nur gefunden Haben, daß fie den Standpunkt, den j 
Hr. Fichte hier der verwunderten Welt als den religidfen 
verfündigt, ſchon laͤngſt, als den wiffenfchaftlichen, 
ausgefprochen, und ed wäre fodann nichts an ihr zu 
tadeln, ald, wenn dieß etwa feine Mehnung feyn follte, 
daß der religidfe Standpunkt nicht hätte zum wiſſen⸗ 
ſchaftlichen gemacht werden ſollen. — 

Den eben geaͤußerten Gedanken haben wir Hrn. 
Fichte nur geliehen und er bedeutet auch an fich Telbft 
nichts. Unire Meynung ift, daß der höchfle Standes 
punft überall der Höchfte ift, wo von wahrer Philoſo⸗ 
phie, Moral und Religion geredet wird; denn diefe find \ 
eben das Höchfte und wollen nur das Höchfle. Anders — 
zwar auch hier Hr. Fichte. Er will, daß feine Sittens | 
und Rechtslehre, Die fich nur auf dem zweyten der fünf 
möglichen Standpunfte gehalten, deffen ohnerachtet eine - 
wahre Sittens und Rechtslehre geweſen fey. Er verfis 
chert und, daß es jene Weltanficht niemals für die hHöchs 
fie, fondern nur für Die jene beyden Wiſſenſchaften be⸗ 
gruͤndende angeſehen. Ich erlaube mir hier andrer Mey⸗ 
nung zu ſeyn, und bin uͤberzeugt, daß, wenn er die 
hoͤhere Anſicht damals erkannt haͤtte, er die beyden 
Doktrinen gewiß nicht freiwillig nach der niederern Dars 
geſtellt haben wuͤrde; ſo wie es nur eine ſpaͤtere Um⸗ 
deutung iſt, wodurch ſich jener zweyte Standpunkt jetzt 
in den des Stoicismus und felbſt des Goethe'ſchen Prome⸗ 
theus metamorphoſiren muß; denn vordem ſtellte er ſich 


dem Nämlichen entgegen, in deſſen Dignität er nun uͤber⸗ 


gehen will. — Um⸗gekehrter Weiſe meynt ein anderer 
neuerer Autor, der ſich auch von der Fichte'ſchen Grund⸗ 
vorſtellung noch nicht gruͤndlich befreien konnte, er koͤnnte 
die Wiſſenſchaft des Abſoluten fuͤr den Standpunkt der 
Philoſophie zugeben, aber nicht fuͤr den der Religion. 
Ich an feiner Stelle wuͤrde dieß nicht zugeſtehn: denn 
fo «8 etwas höheres gäbe ald das Abfolute, fo müßte 


ſich auch die Philofophie nach ihm umgeſtalten; außers | 


dem erfchiene fie von dem Höheren aus als falich, d. h. 
fie erfchiene nicht als die wahre Philoſophie. ' 
Geſetzt nun, Hr. Fichte gäbe in oBiger Stelle für den 
religidfen Gefichtöpunft zu, was er außerdem fchlechts 
hin für jedes wirkliche Bewußtſeyn Täugnet, fo wäre 
dieg mur ein Miderfpruch mehr, deſſen er fich ſchuldig 
macht; denn unwiederbringlich auögetilgt im Bes 
wußtſeyn, feiner Unmittelbarkeit nach ift das göttliche 
Leben (S. 116,). — Oder, wenn bier wirklich fein Wis 
derfpruch ift, fo muß denn auch der religioͤſe Geſichts⸗ 
punft dem Bewußtſeyn nur mittelbar, naͤmlich durch 
das bloße Denken und im Widerfpruch gegen die Mirks 
fichfeit möglich feyn; und es bleibt dann bey der Mis 
ſchung, oder dabey, daß die wirkliche Welt zum Theil 
Gott, zum Theil dem Teufel angehört — die ganze 
Stelle hat dann auch nichts höheres und anderes bedeu⸗ 
tet, ald wir bereitö in den übrigen gefunden hatten, — 
Nicht zu vergeflen, daß ſelbſt da, wo, wie er ſagt, 
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das göttliche Senn ‚‚ungeträbt durch irgend eine in der 


 Selbfiftändigkeit des Ich liegende und ebendarum bes 


= fchränfende Form hervortritt“ doch die unzerſtoͤrbare 
Form der unendlichen Mannichfaltigfeit (mit diefer auch 


-. der unendlichen Zeit) ausdrädlich ausgenommen. wird; 
: in dieſe bleibt das göttliche Senn auch dann noch 


gebrochen, denn fie ift eine im wirklichen Bewußtſeyn 
nie aufzulöfende. oder zu endende Form, 

Gleich vorn im feligen Leben, (S. 6.), findet fi ch 
folgendes: „Nicht im Seyn an und fuͤr ſich liegt der 
Tod, ſondern im toͤdtenden Blicke des todten Beſchau⸗ 
ers.“ So, ſprach ich zu mir ſelbſt, begreife ich nun, 
wie die Naturphiloſophie das Todte (das ſie gar nicht 
kennt) vergoͤttern kann. Hr. Fichte ſchießt in den Grund⸗ 
zuͤgen gar ergrimmte Blicke nach ihr: dieſe moͤgen wohl 
die obige Wirkung, die Eigenſchaft des Baſiliskenblicks 
gehabt, und das lebendige Seyn in ihr in ein todtes 
verkehrt haben. v 

Ich ſuchte jedoch den Wiederſpruch bald wieder auf 
andre Weiſe zu vereinigen. Die drei Werke des Hrn. 
Fichte muͤſſen, ſprach ich, wie die drei Theile des Dante 
betrachtet werden, ſo daß die Grundzuͤge die Hoͤlle, die 
Erlanger Vorleſungen das Fegfeuer, die Anweiſung zum 
ſeligen Leben das Paradies ſeiner Philoſophie ſind. 

Allein ich uͤberzeugte mich nur zu bald, daß auch | 
das felige Leben noch keineswegs das wahre felige Leben 
ſey. Wäre es z. B. mit der zuletzt angeführten Aeuße⸗ 
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rung ein’ rechter Ernſt, fo muͤßte Hr. Fichte nur gleich 
feine Theorie des abſoluten Bewußtſeyns, die er unmits 
. telbar- darnach ausführt, aufgeben. — Das Senn ift 
gleich dem Dafeyn , das Dafenn ift gleich dem Wiſſen 
oder abfoluten Bewußtſeyn; diefed ift dad, daß goͤtt⸗ 
liche Leben, in das Todte, Vernunftloſe Verwandeln⸗ 
de — und es iſt kaum zu glauben, daß dieß der Johan⸗ 
neiſche Logos ſey, der da gekommen war, die Finſterniß 
zu beleuchten, aber nicht ſie zu erſchaffen, in dem das 
Sehen ſelber war, aber nicht der Tod. Wenn dad an 
fichh lebendige Seyn nur durch den todten Blick des tod⸗ 
ten Beſchauers in Tod verkehrt wird: fo ift ja das abs 
folute Ich der Grund alles Todes und ſelbſt todt; es ift 
dann das wahre böfe Princip im Univerjum, der Gott 
dieſer Welt, aber nicht der wahre Gott; der boͤſe Welts 
ſchoͤpfer der Gnoſtiker, nicht der Welterloͤſer und Sohn 
Gottes. Wenn es Religion iſt, alles in Gott und ſomit 
gleich dem Leben Gottes zu ſchauen: ſo iſt das abſolute 
Bewußtſeyn das wahre Princip der Irreligion, alles 
Argen und Ungoͤttlichen im Menſchen. 

Wie man von dem Teufel erzaͤhlt, daß er denen, 
ſo ihm vertrauen, die erſt klingenden Schaͤtze nachher 
boshafter Weiſe in klangloſe Kohlen verwandle: ſo iſt 
fuͤr Hrn. Fichte ſein abſolutes Bewußtfeyn, oder die 
Meflerion der wahre Teufel, der ihm das helle Gold des 
goͤttlichen Lebens, das er in Gedanken erfaßt bat, in 
der Wirklichkeit at3 eine tobte Kohle: zuruͤckgiebt. 
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Wenn es aber ein Tolches. Bewußtſeyn giebt, daß, 
ohne daß wir «8 wiffen, ja vor allem unferfi individuels 
len Bewußtſeyn, das göttliche Leben, wie mit Einem 
Schlag in eine todte Schlacke verwandelt und, irrebucis 
bel für das wirkliche Bewußtſeyn, verkalkt: durch weis 
che Kraft des Gemuͤths follen wir dennoch über dieſes 
Bewußtſeyn hinauskommen? Hr. Fichte antwortet: 
durch dad Denken, das fich über das wirkliche Bewußt⸗ 
ſeyn erhebt — aber auch uͤber das abſolute? — Wie 
ſoll es dieſe undurchbrechliche That, die uns auf ewig 
von dem Ewigen trennt, dennoch durchbrechen ? Giebt 
es, Hrn. Fichte zu folge, etwa ein Denken, nicht nur 
jenfeitö alles wirklichen Bewußtſeyns, (als ob das 
Denken.nicht eben feldft auch wirklich ſeyn müßte) — 
fondern auch jenfeit8 des abjoluten Bewußtſeyns — ein 
Denken außer, oder vor dem abfolnten ZH? — Wehe 
dem armen Kantianer, der fi) vordem auf einem fols 
chen Nichrgedanfen- hätte betreten laſſen! 

Vollends alfo ein Erblidten des görtlichen Lebens, 
hinter den finnlichen Hüllen da Dinge, — iſt, im Sys 
fiem des Hrn. Fichte für jeden Gefichtspunft, auch den 
religidfen, eine klare Unmöglichkeit ; jene Aeußerung ift 
darum feinem, Syſtem völlig fremd und paßt auf keine 
Weiſe zu demſelben. =) Hätte fie mehr als rednerifchen 

*) Sn der mehrmals erwähnten Beplage ptoteſtirt Hr. Fichte 
auch eifrigft gegen die Auslegung einer zweydeutig ausges 
druͤckten Stelle in den E. V., nach welcher heraustaͤme, 


\ 
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Gehalt, fo hätte ihm nur gleich zuerft Die"volllommne 
Identitaͤt des Standpunktes der Naturphilofophie mit 
dem, den er den religidfen nennt, wenigfiens im Allges 
ineinen einleuchren mäffen ; und er wuͤrde nicht über den 
Standpunft felbft fo verwundert geweſen fern. Da er 
aber. fchon über die bloße Idee der Naturphilofophie ein 
Gefchrey erhebt, nicht anders, denn ein Menfch thun 
würde, dem es nie von ferne in den Sinn gekommen, 
daß das Ansfich der Natur etwas Göttliche ſeyn koͤnne: 
fo beweißt dieß, daß auch jener oben angeführte Ges 
danke nur eine vorübergehende Erfcheinung in ihm, Teis 
‚neswege aber Erkenntniß gewefen. 

Es iſt nach den drei neueſten Werken des Hrn. Fichte 
kaum anzunehmen, daß er von den Hauptſchriften uͤber Na⸗ 
turphiloſophie auch nicht Eine gründlich gelefen, daß er 
bloß auf Hörenfagen oder. nach einer ohngefaͤhren Idee 
über fie urtheile; aber, hätte denn, felbft in dem Fall, 
nicht irgend ein guter Geift, nicht irgend ein Schüler 
nur ſich gefunden, der ihn hierüber des Richtigern be⸗ 
lehrt haͤtte? 

Da in meiner Darſtellung ſchlechthin fine Moͤglich⸗ 


daß fie die Majeftät Gottes in der Natur am impofante 
ſten offenbare. Hätte er das fagen können, meynt er, fo 
° Hätte er fich ſelbſt müflen vergeffen haben. Da wir in eis 
ner zweyten Recenſion biefee Schrift biefelbe Auslegung ans 
genommen haben, wuͤnſchen wir durch diefe Anmerkung - 
feine Ehre über diefen Punkt voͤllig wieder berzuftellen. 


/ 
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keit Tiegt auf ſolche Weife misverſtanden zu werden, Hr. 
Sichte fie aber gleichwohl nicht anders verftanden hat: 
fo bleibt nichts anzunehmen übrig, als daß er ſie nicht 
anders habe verſtehen können, daß jeder andre Sinn für 
ihn in der That unfaßlich fey. 

Dder wollte man etwa annehmen, daß Hr. Fichte 
bie Naturphilofophie gar wohl verftanden und es nur 
nicht Wort haben wolle aus verfchiednen Urfachen ? 
Sollte .die Sache wohl gar nur für den Urheber büffen ? 
War es diefem vielleicht nicht erlaubt ſeine Anſichten zu 
aͤußern, zu einer Zeit da Hr. Fichte ſich noch auf dem 
zweyten der fuͤnf moͤglichen Standpunkte befand? Haͤtte 
er ehrerbietig ſchweigen ſollen, bis der Philoſoph, in 
dem ſich noch einſt, unerwarteter Weiſe, der Logos wie⸗ 
dergebaͤhren ſollte, die Welt mit dem Zuruf uͤberraſchte: 
Ich ſage euch, werdet nur religids, und alle Huͤllen, 
mit denen ich euch ſelbſt verſehen, die Schranken und 
das ganze ſtarre Daſeyn, das ich euch ſelbſt beygebracht 
habe, werden ſchwinden, und ihr werdet Gott ſchauen! — 
Soll die Naturphiloſophie nun bloß darum recht tief 
niedergedruͤckt werden, Damit für feinen religidfen 
Standpunkt Raum werde? Sollen und feine ehemali⸗ 
- gen Irrthuͤmer uͤberlaſſen bleiben, damit Er dagegen eis 
nen Theil unfrer Wahrheiten, als religidſe, deſto ſiche⸗ 
rer an ſich bringen koͤnne? 

Verhielte ſich die Sache ſo: ſo haͤtte fi ch Hr. Zichte 
der niedrigſten aller literariſchen Kuͤnſte, der abſichtlichen 
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Verdrehung ſchuldig gemacht. Ich verabſcheue dieſen Ge⸗ 
danken und erkläre ausdruͤcklich, daß ich ihn nicht hege.*) 


*) In ber eben erwähnten Beplage gegen den Jenaiſchen 
Recenſenten, verräth Herr Fichte allerdings einige Kennt 
nid meiner Schriften. Er führt an: 

a) Daß ich ein vom Bewußtſeyn unabhaͤn⸗ 
giges Reales fege. — Was mil Here Fichte mit 
dieſem, abfichtlich oder unabfichtlich, zmendeutigen Auss 
druck fagen ? Iſt jenes Reale dad Senn an fi, dad noch 
vom abfoluten Bewußtfenn unverwandelte, wie Er es nens 
nen witrde, fo iſt offenbar daß, zwar nicht ih, wohl 
aber Here Fichte dieſes Seyn als ein vom Bewußtſeyn 
unabhaͤngiges feat, da er biefem das Verhaͤltniß des bio: 
ben Bildes, der bloßen Vorftellung zu ihm 
giebt; ich mache dieſe Beziehung überhaupt nicht, Oder 
verſteht er das finnliche Neale, die Steine als Steine, die 
Sandhaufen ald Sandhaufen u. dergl. fo konnte Herr 
Fichte wiſſen, daß dieſe Dinge für mich weder abhängig 
noch unabhängig vom Bewußtſeyn da find; daß ich ihnen 
als ſolchen, eben alles Seyn abſpreche, außer tm wills 
kuͤhrlichen vom Realen abfehenden Denken, 

b) Daß ich dieſes vom Bewußtſeyn unabs 
haͤngige Reale erſt in der Intelligenz burds 
brechen laffe zum Bewußtſepn. — Hiekauf 
liegt die Antwort ſchon im Vorhergehenden. Wenn dad 
von allem ſubjektiven Bewußtſeyn unabhängige, mit ihm 

gar nicht in Gegenfah zu dringende, mit Einem Wort 
durchaus abfolute und von fich felbft feyende Sepyn — 
oder Gott — weſentlich ein Selbſtbejahen iſt: fo kann 

- \ 
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Alſo das Ehrenvollſte für Herrn Fichte und was 
den meiften Schein der Wahrheit für fich bat, bleibt . 
immer dieſes: daß in feinen Schmähungen gegen Nas 
turphilofophie nur feine natürlich gemeine Denfart über: 
die Natur feldft auöbreche, fo wie Daß feine Worftellung 
von jener wirklich die einzige fen, bie ihm unwillführlich 
einfällt, wenn das Wort Naturphiloſophie an ſeine 
Ohren ſchlaͤgt, wie jemand aus dem Volk, wenn er das 
Wort Natur oder Naturkraͤfte vernimmt, nicht unter⸗ 
laſſen kann, dabey an den Teufel oder an Zauberer und 


Zauberkraͤfte zu denken; und daß alſo bey ihm ſelbſt 


wohl mit tieferem Grunde, ald Hr. Fichte einzufehn vers 

mag , behauptet werben, daß biefe göttliche Selbftbejahung 

in der Sutelligenz zu der Form der Seldftbeiahung durch⸗ 
breche, bie fi als perfönlihes Bewußtſeyn durch das; 
Ich bin, ausſpricht, und die Hr. Fichte fonft als das 
Hoͤchſte im ganzen Univerfum betrachtet hat, — uebri⸗ 
gens wird in gedachter Anmerkung weiter verſichert: durch 

jene beyden Behauptungen werde unwiderſprechlich 
das Abſolute oder Gott in ein todtes und ſtehen-⸗ 
des Sepn verfehrt, d. d. naturalijirt; oder umge⸗ 
fehrt die Natur vergöttert. Und bieß alles als Anmerkung 
zu einer Stelle, in welcher der eben gedachte Niecenfent, _ 
der der Naturphilofophte doch auch nicht hold ift, in Des 
zug auf diefe ſagt: auch die beſte Sache tft leicht 
zu widerlegen, wenn man den Worten des 
Gegners eine Bedeutung unterfhieht bie 
fie nidt haben follen! 


jene Yeußerungen, in benen ihm die abfolnte Lebendig⸗ 
keit alle Seynd aufzugeben fchien, ohne alle Konſe⸗ 
quenz gedacht und wirklich bloße Redensarten waren. 

Herr Fichte Hat zu lange und zu tief in jener Vor⸗ 
ſtellung des Seyns, ald eines ihm entgegenftchenden 
Todten, gewurzelt, zu bartnädig gegen alle andre Les 
bendigkeit als die des Ich fich verftodt, ald daß man 
erwarten könnte, er werbe, nachdem er „ein halbes Le⸗ 
ben’ an die Darftellung und Begründung dieſes Todes 
gewandt hat, jetzt auf Einmal und ohne ein dußerors 
dentliches Wunder Iebendig werden. Seine Ichte Vor⸗ 
ſtellung und Meynung von der Natur, die er in der 
Beſtimmung des Menfchen niebergelegt, war, daß fie 
in Affectionen des Ich beftche, welche den Qualitäten 
der gelben und grünen Farbe, des fhßen und bittern 
Geſchmacks, des Schalld der Violine oder Trompete 
entfprechen — dieſe Affectionen — (nicht, wie jeßt, das 
göttliche Leben und Seyn) — verwandelte das Ich in 
Objekte, verbreitete fie über Slächen, umd producirte das 
Stehende oder Bleibende dazu: allgemein aber war bie 
Natur etwas abfolut Haͤßliches und Unheiliges, ohne 
einwohnende Einheit; Etwas das da nicht feyn follte 
‚und nur war, damit es Richt wäre, nämlich damit es 
aufgehoben werden koͤnnte. 

Eben dieſe Vorſtellung befaͤllt ihn nun noch jeder⸗ 
zeit, ſo oft er den Namen Natur hoͤrt, und vor eben 
dieſer, aus Kraut, Gras, Steinen u. ſ. w. beſtehenden 

Na⸗ 


Natur benite er fich den ratuiphildfopden ſttzend um 
über jene zu ſpekuliren, fi fih allerhand aus—⸗ 
zudenfeh, „und gewiffe innere weiterhin unbegreif⸗ 
liche Eigenfchaften in den Gründen der Dinge zu erfor 
fhen, durch deren Gebrauch ber den oröentlichen Kauf 
der Natur hinauögehende Wirkungen zu erzielen wäs 
rn zur eben diefe aus Sandhaufen u. dergl. beftchende 
Natur ſtrebt derfelbe Naturphilofoph zu vergdttern, 

Ich glaube nichr,, daß irgend ein noch fo gutmäs 
thiger Leſer die Möglichkeit vorfchiigen werde, daß bey 
Hrn. Fichte von irgend einer und unbekannten Natur⸗ 
philofophie, etwa einer im Monde, die Rede fey, oder 
daß nur ein Problema aufgeftellt werden ſollte: Wie, 
wenn einmal jemand auf diefen tollen Gedanken Fäme? 
damit ihn dann. feine Zuhörer gleich gehörig zurecht zu 
weiſen wuͤßten. Mein, es ift von der uns allen wohlbes 
fannten Naturphilofophie die Rede, und wir trauen fos 
gar ihm nicht die Ausrebe zu, daß er doch Feine Namen 
genannt habe, und man alfo nicht eigentlich wiſſen 
Tonne wen und was in der Zeit ei damit gemennt? 
Vielmehr, er weiß recht gut und hat barauf gerechnet, 
daß ohne irgend einen Namen zu nennen, boch das 
ganze Publikum wiſſen würde, wem dieſe Artigleten 
gelten ſollen. | 

Angenommen aber, daß Hr, Fichte f ib ben dem 
Wort Natusphilofophie nun einmal nichts andres zu 
denen vermoͤge, wohgr ‚gleichwohl die aberſchwengtiche 
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Sicherheit, mit ber er dieſe Vorftellung und zufcrsikt ? 
Stieg denn gar Fein Schatten eined Zweifels in, feinem 
Innern auf, daß es damit denn doc) cine andre Bes 
"wandtniß haben koͤnute? Mey ſolchen ungeheuren und 
durchaus unbegreiflichen Irrthuͤmern fucht man. fonfl 
eher jede andre Erklärung auf, bevor. man fie, vun endlich 
nothgedrungen, als wirklich erkennt; 3der Mann mag 
ſich wohl nur nicht genau ober gut qusgedruͤckt ha⸗ 
ben, ſpricht man, er mag wohl mir dem Wort Natur 
einen andern Begriff verbinden *) — ſolche humane 
und tolerante Auslegungen wodurch man eine gefährlich 
cheinende Behauptung gerne wegfchaffen möchte, find 
ber Träftigen Ueberlegengeit bed Hru. gichte auch ſonſt 
nicht ungewoͤhnlich. — —.. 


®). Gegen den Jenalſchen Recenſenten der ihm bemerklich 
macht, daß er felbft die Zerſpaltung des Chuen Vernumfte. 
Lebens in mehrere Individuen eine Natur» Ginrichtung 
genannt, bedient fib Hr. Fichte ber Eutſchuldigung: das 
ort Natur werde Hier, wie in mebreren Stellen 
In einem andern und böberen Sinn genommen, für 
alles, was aus der ewigen Form folgt.” — Den Nature 
philofophen allein darf eine fo billige Entſchuldigung, bey 
der noch überbieß eine Unterfheibung benußt wird, bie fie 
ſelbſt gemacht haben, Cf. die Aphor. der Zeitſchr. für ſpek. 
Phyſik IL 2. 9. 15. Zuſ. 1.) nicht zu ſtatten kommen; 
‚fie muͤſſen unter Natur nothwendig verftanden haben, was 
Hrn. Fichte fo zu nennen belieht, bie reine Schranke, bloße 
Sinmnenwelt, das ſtarre Daſeyn. wo 
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Auch .biefe Eicherheit muß ich jedoch wieder als 

loͤblich anerkennen; ſie beweißt die Feſtigkeit des Mans 
ned, das dreifache: Erz um feine — Bruſt. 

Des Menſchen Behaupten ift fein Schen; was der. 
Menſch ernſtlich behauptet, das ficht er auch wirblich 
and bad Tann ihm niemand beftreiten; was er behaups 
tet und nicht fieht im Gegentheil, das luͤgt er. So 
denke id) auch von Hrn. Fichte, Wer weiß, was der 
Mann nicht noch alles ficht, wovon und andern im 
Traume nichts beyfaͤllt. Denn wie es mit der An⸗ 
ſchauung des Lebendigen ins Unendliche gehen kann, 
ſo daß ſich der Punkt, bey welchem fie noch anfommen 
mag, gar nicht beſtimmen, und gar nicht vorausſehen 
laͤßt, in welchem Grade die mittelbare Erkenntniß, die 
doch nur das Surrogat der ermangelnden unmittelbaren 
ift, verſchwinden werde — fo kann ed auch mit der An⸗ 
ficht und dem endlich wirklichen Schen des Todes 
in's Unendliche gehen und es läßt fich nicht -beftimmen, 
was dem Menfchen in diefer Richtung möglich iſt. — 
So beſchreibt Hr. Bichte unter aybern (S. 258.) ein 
Bild von feiner eignen Erfindung, eine heilige rau dar⸗ 
ſtellend, die gen Himmel erhoben wird; und fett dann 
hinzu: „Was ift es nun, das dieſe Geſtalt ſchoͤn 
macht? — Sind es ihre Gliedmaßen und 
Theile? Iſt es nicht vielmehr ganz die Eine Em⸗ 

pfindung, welche durch dieſe Gliedmaßen aus gegoſſen 
iſt?“ — Ich frage dagegen: Weſſen Einbildungekraf 
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iſt fo ungluͤcklich gefchaffen, bey einem ſolchen Bild uns 
mittelbar an die Theile, oder Gliedmaßen zu ben= 
- Zen, oder auch an die Empfindung die fie erfüllt, abge 
‚fondert vom Ganzen? Wer wird nicht vielmehr das 
untheilbare Ganze — in feiner Untheilbarkeit — auffaſ⸗ 
ſen und betrachten? — — Welche andre Haͤßlichkeiten 
mag Herr Fichte noch bereit haben, um das Zeitalter 
nach ſeiner Meynung davon zu befreien? So verfolgt 
ihn die Idee von einem muthwilligen, launig⸗ 
ten Gott, den man durch Dienftleiflungen fich geneigt 
machen mäfle, nun feit vielen Jahren, und felbft bey 
der Naturpbilofophie faͤllt ſie ihm ein. Man müße fich, 
ſagt er, von der Schwärmerei nicht irre machen laſſen, 
dadurch, daß ſie uns oft die Mittel, Engel und Erzen⸗ 
gel oder gar Gott ſelbſt zu binden und zu bannen, 
habe verrathen wollen; es ſey dieß doch immer nur ge⸗ 
ſchehen um Naturwirkung en hervorzubringen: je⸗ 
ne Geiſter ſeyen daher nicht als Geiſter — (das ließe 
ſich doch noch Hören) — ſondern als Naturkraͤfte 
gefaßt worden. (Gr. S. 262.) Die Naturkraͤfte und die 
Natur find alſo das eigentlich und immer Abſcheuliche; 
ein Geift, verfteht ſich, ein teiner Geift Tann doch noch, 
wie in der Beftimmung bes Menfchen, Kinderlehre mit 
einem halten und ihn auf ewig von aller Natur befreien 
— ober die Natur ift fo ganz vom Argen, daß auch ein 
Engel des Lichts, ja ein Erzengel, wenn er als Natur⸗ 
kraft erſchiene, unheilig, ein Engel der Finſterniß ſeyn 
J 
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wuͤrde. In allem verraͤth ſich kein andres Gefuͤhl der 
Natur, als das der roheſten und verruͤckteſten Aſceten, 
ſolcher die ſich in ſpitzigen Dornen gewaͤlzt, nicht aus 
Heiligkeit, ſondern um damit ihrer Unheiligkeit und in⸗ 
nerſten Unreinheit zu entfliehen. *) 

Hr Fichte ſieht nun einmal eine ſolche Natur, 
(wir haben es ibm, für feine Perfon, bereits zugeſtan⸗ 
den) und weil er fie fieht, behauptet er fi e auch und lei⸗ 


tet fie ab, und bringt fie dadurch in feinem Spfteme 
unter, Wir andern müffen fie nun wohl auch ſehen, 


denkt er; aber ſie iſt bey uns nirgends abgeleitet (wie 
wir denn auch von andern Haͤßlichkeiten oder Ungereimt⸗ 
heiten menſchlicher Anſicht eine Deduktivn zu geben, 
Teinen Beruf fühlen); da fie alfo doch irgendwo bey 


uns vorfommen muß, fo iſt fie ohne Zweifel in der Nas 


turphilofophie beherbergt ; und da zugleich verlautet, 
daß dieſe die Natur als ein goͤttliches Leben, keines⸗ 


wegs aber ald ein flarred, todtes Seyn betrachtet, fo . 


muͤſſen wir eben dieſes todte Seyn — jene J. ©. 
Fichte ſche Natur vergöttert haben. 
Wer kennt das allgemeine Leiden des gegenwaͤrti⸗ 


gen Geſchlechtes nicht: daß es das Lebendige nicht als 


wirklich und hinwiederum das Wirkliche nicht zugleich 


4) In melde Schlupfwinkel niedriger Denkart, koͤnnte man 
auch noch fragen, mag der Mann geblickt haben, deſſen 
Erbitterung von ſeinen Gegnern ein ſolches Bild entwer⸗ 

fen Ian, als das In den Grundzuͤgen iſt. 
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als lebendig ſehen kann; daß ihm die Zeit nicht als 
Ewigkeit, die Ewigkeit nicht als Zeit zu ſeyn vermag, 
welches ſie denn in allen Formen der Welt laͤngſt geof⸗ 
fenbart haben? Aber dieſer Zwieſpalt giebt ſich in an⸗ 
dern weligſtens als ein Leiden, als ein Schmerz zu er⸗ 
kennen, der nur ſich ſelbſt nicht ausgerungen und dar⸗ 
um auch ſein Ende nicht gefunden hat. Fichte allein 
iſt ganz guten Muthes dabey, er macht ſich und an⸗ 
dern dad beſte Gewiſſen daruͤber; ihm iſt das, was 
ſich bey andern als Krapkheit äußert, Geſundheit; das; 
wogegen auch die, die philoſophiſch nicht recht leben und 
nicht recht ſterben Finnen, als gegen den Tod ſich ſtraͤu⸗ 
ben, das wirkliche, eigentliche Leben. 

Wir haben behauptet, und behaupten ala eine bes 
wieſene Sache, daß die Welt als ungebrochen und farb= 
[08 nicht nur zu denken, fondern in der That zu 
(hauen ift und wirklich gefchaut wird; fo wie wir auch 
in der Farbe nicht eigentlich die Finſterniß, fondern eben 
das Kicht fehen und nur mittelft defjelben fein Gegens 
theil bemerken; wir behaupten, daß das Göttliche in 
ber Natur keineswegs verhuͤllt und unfichtbar lediglich 
dem Gedanken zu faſſen, fondern daß es offenbar, ans 
ſchaulich, gegenwärtig, das eigentlich unmittelbare ift, 
fo wie dagegen alles Ungdttliche das bloß Mittelbare, 
lediglich zu Erdenkende; wir behaupten daß es uns uns 
möglich ift, auch nur irgend dinen Theil der Materie 
uicht als cin Lehen zu begreifen, ſo wie daß es nur von 





— 19 — 
jedem ſelbſt abhaͤngt, in der Zeit ſelbſt die Ewigkeit als 
wirklich zu. fehen, und fonach im wirklichen Bewußt⸗ 
ſeyn die Zeit los zu werden. 

Daß nun Hr. Fichte die Moͤglichkeit hievon nicht. 
einficht und [äugnet, wiffen wir, und nehmen «8 hiemit 
als eine Thatſache an. Dabey aber hat es denn auch 
fein Bewenden. Wir find durch Diefes fein Geftändniß 
auf immer gefchieden. Er kann in die Welt nicht kom⸗ 
men, in der wir und befinden, indem er felbft befennt, 
daß fie ihm .verfchloffen iſt, und daß ein Xeben, das zus 
mal göttlich und wirklich ift, (wirklich im genaueften 
Sinn des Worts), für ihn zu den völligen Unbegreife 
lichkeiten gehört. 

Uunſre Differenz liegt, wie ſich num deutlich heraus⸗ 
gefimden bat, bey weiten tiefer als ſich Hr. Fichte 
einbildet und einzubilden vermag. Er ift mit feinen Ge⸗ 
danken noch immer bey einer ganz andern Unterfus 
hung. — Ob die Dinge, ihrer reinen Objektivität und 
- Starrheit nach, wirklich außer uns, oder ob fie bloß 
in uns find, (welches letzte Hr. Fichte für feine Entdes 
ckung Halt) — davon iſt nun ſchon lange nicht mehr die 
Rede; es handelt fich um etwas ganz Anderes: näms 
lich, ob fie denn auch nur in uns wirklich fi nd? 

Er fucht uns da, wo wir nie find, in dem was .' 
er die Sinnenwelt nennt, und will und, zur Beluſti⸗ 
gung aller die Sache Verſtehenden, noch immerfort bes 
lehren, daß fie Keine Realitaͤt au fic) Habe. Während 


Er Im Gegentheil fich von diefer. Sinnenwelt gänzlich bes 
freit, ja fie felber vernichtet zu haben wähnt, befindet er 
ſich mitten in ihr, oder vielmehr, fie befindet ſich in ihm, 
im Mittelpunkt feines Bewußtſeyns, und fo, daß er 
fich ihrer gar nicht entfchlagen, fie auf feine Meife vers 
tilgen Tann. 

Was er Natur nennt; iſt und nichts; nicht 
weil wir fie nicht Fennen, fondern vielmehr weil wir fie 
deutlich erkennen, als ein Geſpenſt feiner Reflexion, ein 
Geſchoͤpf feines bloß mittelbaren Erkennens. Was 
dagegen wir Natur nennen, ift ihm freilich auch 
nichts, aber nicht aus Erkenntniß, fondern aus Mans 
gel an Erkenntniß und offenbarer Unwiſſenheit. 

Hr. Fichte laͤugnet im eigentlichfin Sinne die 
Dinge an fich, nämlic) er [äugnet, daß das Unsfich 
das MWirkliche fen; von feinem Wirklichen, das nicht das 
Göttliche ift, meynt er dann, daß wir ed vergöttern. 
Berad’ umgekehrt, wir fagen:. daß es Fein MWirkliches 
weder in noch außer und giebt, als dad Göttliche. 

Wir laͤugnen nicht unmittelbar feine Theorie; wir 
laͤugnen das Faktum feiner Erfcheinungswelt; «8 giebt 
gar Feine folche Erſcheinungswelt als er annimmt, außer 
für eine verdorbne Reflexion, Nachdem er einmal eine 
folche Welt ſich gemacht hat, mag feine Theorie wohl nd» 
thig ſeyn und ganz gut paſſen; es gilt hier was der Dich⸗ 
ter ſagt: iſt das Kreuz von Holz erſt tuͤchtig gezimmert, 
paßt ein lebendiger Leib freilich zur Strafe daran, — 


! 
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Verſt ͤnd⸗⸗ Fichte die Welt: ſo wuͤrde es fuͤr ihn keiner 
Spaltung und darum auch keiner Etllaͤrung dieſer Spal⸗ 
tung beduͤrfen. 

Es giebt außer der göttlichen Melt, die als ſolche 
unmittelbar auch die wirkliche ift, überall nichts, denn 
nur das individuelle willkuͤhrliche Denken, wodurch jene in 
ein Todtes und abfolut Vieles verkehrt werden Tann, aber 
nicht nothwendig verkehrt wird. Hr. Fichte hat fich num 
auch eine folche todte und unendlich gebrochne Melt ers 
dacht; wollte er behaupten daß fie für ihn wirklich 
ift, fo müßte er behaupten, daß er fehen kann und ſieht, 
was nicht ift und nicht feyn kann, d. h. er müßte behaup⸗ 
ten auch der Sinn fey in ihm zum Wahn, alfo zum 
Wahn⸗Sinn geworden. Er,. der in dem bloß Erbachs 
ten lebt und webt, und ed für ein nothwendiges hält, 
darf gleichwohl aus dieſem Erdachten heraus, den Nas 
turphilofoghen fagen, daß fie fih allerhand ausden⸗ 
ten; Er, der Zräumende, den Wachenden ihre reellen 
Anſchaunungen ald Träume außfegen! 


Mit jener abfoluts vernunftlofen Welt, deren Shds 


pfer nach: Herrn Fichtes Meynung, das abfolute Bes 
wußtſeyn iſt, ift dam zugleich das Princip feiner Poles 
mit gegen alle VBernunfterkenntniß der Natur, gegen alle 
jpefulative Phyſik gegeben. Jene Theorie der Ummanbs 
lung des göttlichen Seyns ift das Mittel, fi) bie Welt 
abermals in ein MWillkührliches zu verfchren, und eben 
bier, wo die reinſte Nothwendigkeit herrſcht noch eine 
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Sphäre für die freie Einbildung ‚und dad Meynen offen 
zu erhalten. Nach welchem Geſetz verführt denn das abs 
folute Bewußtſeyn ben jener Ummandlung? Antwortt 
Es giebt.hier gar Fein Geſetz: die Reflexion ift völig frei; 
„wird nicht refleftirt, ‚voie es denn vermöge der abſolu⸗ 
ten Sreigeit wohl unterlaffen werden kann, fo erfcheint 
nichts: wird aber ind Unenbliche fort reflektirt, wit 
vermdge derfelben Freiheit gar wohl geichehen Tann, fo 
tritt jeder neuen Meflerion die Welt in einer neuen. Geftalt 
heraus (ſ. L. S. 114.): warum die Geſtalt diefe bes 
flimmte iſt — ihre ganz individuelle Lebendigkeit und 
Einzigfeit — wird dabey nicht begriffen ; biefe wirklichen 
Geſtalten, in die dad Meale zerfpalten wird, laffen fih 
nur erleben, fo daß man fich denſelben beobachtend hinges 
ben muß, wie wir ed eben hinnehmen müflen, wenn uns 
ber Himmel auf den Kopf regnet, keineswegs aber taffen 
fie fich erdenken oder a priori abkeiten. 

Wer möchte biegegen etwas einwenden? — "Leber 
das abfolut-Bernunftlofe Kann Feine Vernunft etwas er⸗ 
kennen oder wiſſen, ein ſolches laͤßt ſich allerdings nur 

- leben, und ber Gegenfat von a priori und a posteriori . 
iſt Hier ganz an feiner Stelle. Das a posteriori ift das 
rein Bernunftloie; das a priori ift aber auch nicht das 
Vernuͤnftige, fondern der leere Berftanp. | Diefer kann 
wohl „die allgemeinen Eigenſchaften jener Ges 
ſtalten des Einen Realen aus dem Grundgefe der Res 
_ Flexion, (daß: fie fich nämlich fpalte), a priori ableiten, 


* 








1 


er kann fie denigemäß in Klaffen und Arten ord⸗ 


nen“; über das Weitere aber finder bloße Erfahrung 


ſtatt: in dem goldnen Zeitalter der Vernuͤnftwiſſenſchaft 
wird ein Regulativ aufgeftellt werden, wonach es Durch 
Erperimente erforfcht werden Tann: fo lange als dieſes 
nicht gegeben ift und die Vernunftwiffenfchaft ‚ihre 
Schuldigkeit gegen die Vhyſik noch nicht erfühlt hat“ 
muß man dem Phnfiker freilich verftatten, Einfälle über. 

das gedachte. Vernunftlofe zu haben, (die, nachher ents. 
behrliche, Gabe folcher Einfälle heißt Genie); aber, er 
muß diefe durch dad Experiment prüfen und beflätigen: _ 
Einfälle über dad Empirifche haben wollen, ohne alle 


Empirie, dieß iſt offenbarer Unfinn, wie das Publitum 
| leicht einſieht, eben jo einfältig, als etwa Butterküchlein 


ohne Butter badden zu wollen — ift nur möglich tiner ſo , 
gar fich felbft nicht verfichenden Epelulation, dergleis 


hen die unfelige Naturphilofophie iſt. (Man ſehe über 


alle diefe Aeußerungen Gr. ©. 206. u. f.) 

‚Der Eifer für die gute Sache des Verſtandes laße 
den wackern Redner wiederum nur einen kleinen Punkt 
uͤberſehen, nämlich die unbedeutende Frage, ob denn bie 
Naturphilofophie jenes Vernunftloſe gleichfalls: zugebe,. 


ja ob ſich auch nur die empiriſche Pboſi k damit beſchaͤfti⸗ 


ge daſſelbe zu erforſchen? 

In einem Fichte'ſchen Syſtem der Wiſſenſchaften 
moͤchte es freilich wohl ſo ziemlich den Hauptſtoff aus⸗ 
machen; denn das göttliche Seyn iſt ihm ein reines Eins 
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unb abſolutes Einerley, welches in allewege langweilig, 
und womit man gleich zu Rande iſt, ſo daß man dem 
abſoluten Bewußtſeyn wahren Dank wiſſen muß dafuͤr, 
daß es das göttliche Seyn uns verwandelt und ſpaltet. 
Die Naturphilofophie Dagegen ſucht bie Vielheit vers 
nönftig, nämlich in der Einheit mit der Einheit, und 
nicht vernunftlos zu faffen, und jene durch das abfolute 
Bewußtſeyn über und verhängte unnothwendige Melt 
exiſtirt für fie gar nicht. — Aber auch der ächte Naturfors 
ſcher, was will er denn durch das Erperiment eigentlich 
ausmitteln, und was kann er allein ausmitteln wollen? 
— Ich antworte: dad Seyende, oder das, was er in 
den Erfcheinungen der Natur denn eigentlich ſieht. Er 
> will keineswegs dad Vernunftloſe erforichen, das Nichts 
feyende zum Gegenſtand der Erkenntniß machen; eben 
dieſes iſt es vielmehr, das er abzuſondern, als ein 
Michts Seyendes und ebendarum auch nicht eigentlich 
Erfanntes und Erfahrnes zu ſetzen jucht. 

Ich fetge voraus, DaB man, mit Lichtenberg, wie 
zwoifchen Muſikern und Muſikanten, fo zwiſchen Phyſi⸗ 
kern und Phyſikanten zu unterſcheiden wiſſe. Die letzten 


vergeſſen uͤber dem Mittel den Zweck, ober vielmehr fie 


kennen bloß jene und dieſen gar nicht; ihren iſt es nicht 
um bad Lebendige, fondern nur um die Veranftaltungen 
zu feiner Darftellung zu thun, welche fie dann für das 


Weſentliche felbft Halten. Dem wahren Phyſiker, von 


i dem allein die Rede ſeyn Tann, iſt dad Vernunftloſe ein 


1 

Gegenſtand der Behandlung und keineswegs der Er⸗ 
kenntniß; er hat zu dieſem nur ein Verhaͤltniß als 
Techniker; als ein Wiſſender aber, und der nach Wiſſen⸗ 
ſchaft ſtrebt, iſt er einzig auf das Seyende gerichtet; ee 
ift ein Befreler dieſes Seyenden, der wahre Priefter deu. 
Natur, der das Nichtieyende opfert, damit das Seyende 
zu ſeinem wahren Weſen verklaͤrt werde. So, um uns 
wenigftens durch Ein Beyſpiel deutlich zu machen, hat 
die Phyſik über den Hergang im. chemifchen Procek 
erft ſeitdem Wiſſenſchaft erlangt, als fie erkannt hat, 
daß das im‘ der chemilchen Erſcheinung : eigentlich 
Seyende nicht die Materie als ſolche, das Werbuns 
dene ald das Verbundene iſt, fondern das Ichendigg 
Band, oder die Kopula, der beiden. Elektricitaͤten. 

In dieſer auf die Erkenntniß des Seyenden gerich⸗ 
teten Abſi & iſt nun die Rlepphn ganz und unmit⸗ 
wurde; und es iſt ein —** Beginnen, zeichen | 
beyden Streit oder Uneinigkeit fliften zu wollen, und ein 
Tächerliches obendrein, wenn es mit fo augenfcheinlicher 
Unkenntniß „des Weſens beyder Wiffenfchaften untere 
nommen wird, wie von Hrn. Fichte, | 

Seine ganze Beurtheilung der Sache gründet ſich 
darauf, daß er zuvoͤrderſt eine abſolut⸗ vernunftloſe Welt 
ſtatuirt, welche ihm bie wirkliche iſt: da nun wir eine 
ſolche nicht zugeben, ſondern eben nur eine Melt, 
welche die Iebendige Vernunft ſelbſt iſt; fo entſteht ihmı 
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dadurch der Schein, als ob wir und über bie wirkliche 
Welt erheben, und in dieſer Erhebung dennoch das 
Birkliche erkennen wollen. Das Wort Erfahrung, defs 
fen er fich Hier bedient, iſt freilich ein fehr zweydeutiges 
Wort, das einen, gewöhnlich, hoͤchſt gemifchten Begriff 
bezeichnet. Deventer es Erkenntniß des Wirklichen als 
bes Wirklichen, fo ift eö der Naturphilofophie eden um 
bie reinfte Erfahrung zu thun; bedeutet fie aber Ers 
Ienntniß des Nicht s wirklichen, des Wernunftlofen , ents 
weder für ftch oder in feiner Bermifchung mit dem Wirfs 
lichen, fo ift Naturphiloſophie freilich ganz von ihr ders 
ſchieden; aber ſie erhebt fich nicht über die Welt einer 
folchen Erfahrung; ſondern fie hebt fie ſelbſt vielmehr 
auf und laͤugnet daß fie ſe y. Wie die Kunſt des 
Känftlerd nicht eigentlich‘ iſt, die Natur zu übertreffen, 
{ondern das Seyende in ihr darzuſtellen, dad Nicht⸗ 
Seyendé aber, das in dem gemeinen Vorkommen zus 
gleich mit bemerkt wird, auch für Die Wahrnehmung — 
(die als bloße Fürs Wahrs Nehmung ausdrädlich dem 
wirklichen Schen entgegengefeßt wird) — zii entfernen : 
eben fo ift die Abficht des Naturphilofophen Feineswegs 
die Natur zu überfliegen, fondern das Pofltive, oder 
was in ihr eigentlich iſt, rein darzuſtellen und zu ers 
kennen. 


J Daß nun eine ſolche Erkenntniß moͤglich ſey, dar⸗ 


uͤber ſind vorlaͤngſt die Proben gegeben, und es iſt zu 


fpät an der Möglichkeit zu zweifeln, wo die Wirklich⸗ 


_- 
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Zeit. bereitö:vor Augen liegt. Ueberhaupt iſt dieſer ewige 
and nothwendige Bund der Philoſophie mit der Natur 
und Phyſik feiner wahren Bedeutung nach noch immer 
ein Geheimniß für die Zeit. geblieben. .Da- ſtehen noch 
‚ immer Einzelne wie ſchlaftrunken auf und reden gegen 
Diefe Anſicht nach der vorigen Weile, in den gewohn⸗ 
ken Sprüchen, mennend, daß ihre abſtrakten Begriffe 
auch gegen dieſe Wiſſenſchaft Gewalt haben. Nein; es 
handelt ſich nicht mehr vom bloßen Denken, dem ſi ch 
dann ein. ‚anderes Denken entgegenftellen kann; es han⸗ 
delt ſich vom Sehen; es ſteht nicht mehr in Eurem 
Belieben, ob-ihr dad, wovon bier. Die Rede if; anche 
men und seuch davon Überzeugen wollt; ihr mögt das 
immmerhin unterlaflen, ihr mögt, davon wegſehen, es 
ignoriren; es iſt deswegen doch da, und ihr koͤnnt es 
nicht wegbringen, denn es iſt nicht unſre Mepnung; 
ſondern es iſt etwas Wirkliches, und mit Augen wie, im 
der Mathematik zu ſehendes; und ihr werdet nicht vet⸗ 
fangen, daß wir dieſe fichrliche Wahrheit gegen eure 
Gedankengewebe vertaufchen follen, 

Aber wie kommt nun vollends — — Hr. Ficht⸗ 
dazu, von Phyſik zu reden, eben Er, ſich fuͤr beru⸗ 
fen zu halten, der. Schirmherr der Erfahrung zu ſeyn? 
Geſetzt, -die- Naturphilofopbie leiſtete als ſpekulative 
Phyſik nicht, was fie unternommen, ja der Natur der 
Sache nach vermöchte fie nicht einmal es zu leiften, 
was hat dena Hr, Fichte. dadurch gewonnen? Ihr 
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wÄrbe dann immer noch in Bezug auf ihn ein un⸗ 
Nugbares Verdienſt bleiben. Davon, daß fie die Phi⸗ 
koföphie in ihre angeflammte- Würde, Erkenntniß des 
Görtlichen zu ſeyn wieder eingefegt hat — nachdem fie 
mm ihm fich dieſer Majeftät gänzlich und bis auf‘ die 
feste Spur entäußert hatte — davon ſchweigt Hr. Fichte 
Pägkichft und greift, anftatt auf die Principien zuruͤck⸗ 
zugehen, die Mefultate an, wie nur ein Sophift thut. 

Und welche Begriffe von Phyfik als Wiffenfchaft 
verraͤth denn Hr. Fichte felbft, die ihm ein Recht geben 
Pnnten, in diefem Feld als Richter zu fiten? — ‚Die 
wahren Phyſiker gingen, nach ihm, immer von Phäs 
nomenen aus ,‚Snur ſuchend das Einheitögefeg" (nicht 
das Lebendige ſelbſt), in welchem biefe befaßt werden 
knnten, und gingen, fd ioie fie ihren Gedanken em⸗ 
Sfangen- hatten, zu den Phänomenen zuruͤck, um an 
ihnen den Gedanken zu pruͤfen — ohne Zweifel in der 
feſten Weberzeugung, daß er erſt von der Erklaͤr⸗ 
barkeit jener aus ihm feine Befldtigung er- 
warte“ (Br. ©. 252.) — mit andern Worten: fie 
fuchten erft aus den Phaͤnomenen ben Grund derſelben 
zu errathen, natürlich -Tegten fie im dieſen nichts hinein, 
als was ihnen dienlich fchien, die Phänomene zu ers 
klaͤren; hernach fanden fie, zuruͤckgehend, daß dieſe 
allerdings durch jene erklaͤrbar ſeyn — und nun war 
ber Gedanke beftätigt — beſtaͤtigt durch einen handgreif⸗ 
lichen Zirkel, ‚in dem man herum gegangen war. Es 

kann 
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Tann wohl ‚feinem: mit. der Qeſchichte der Wiſſenſchaft 
Bekannten - unbemußt ſeyn, DaB es eben dieſer Zirkel 
— dieſes Schließen vonnden Erſcheinungin auf ben 
Smab,. und Wiederherleiten der Erſcheinungen aus dem 
Grunde. — war, was} in bee Pipfil Die ungereisnteften, 
Theorieen erzeugt hat; fo wie wohl Fein aͤchter Phyſiker 
iſt, der dieſe Art, Erkamnitniß der Natut wien zu 
wollen, nicht abhorrirtfe. 
Wielche Proben ſelbſterworbner Keuntniſ⸗ mdgen 
wohl: Herrn Fichte bad Herz geben, der Nature 
pꝓhiloſophie nachjufagenz „, fie ;überhebe des muͤhſamen 
Lernend und fey der Jugend — darum fo willlom⸗ 
men. denn auch die Schuͤler, Die dieſer Lehre anhangen, 
verfchonet er nicht in feinem Grimm und ſieht ihnen 
mit fcherlen und misguͤnſtigen Blicken nach. — Ich 
will hier bemerken, daß mein Hauptirrthum in Bezug 
auf das Zeitalter eigentlich darinn beruht: daß. ich die 
Natur: wicht mechaniſch, fondern dynamiſch unfche, 
Könnte man mich nur davon uͤberzeugen, daß fie im. 
bloßen: Mechanismus: beſteht, fo waͤre meine Vekehrung 
fögleich vollbracht: dann iſt bie Natur unlaͤugbar tobt, 
und jeder andre Philoſoph kann Recht haben ‚nur id 
nicht. Nach dirfer-werhanifchen Anficht iſt num feit 
Des Cartes alle hertſchende Philofophie gempdelt; auf 
eine dynamiſche lebendige Natur iſt in ihr gar nicht ge⸗ 
rechnet/ und diefe kommt Daher aller fchon vorher da und 
abgeſchloſſen geweſenen Philoſophie hoͤchſt ungelegen. 
9 
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Da alle der Streit der. lehzten gegen-bie Naturphiloſo⸗ 
phie im Grunde ein Sereit der Mechanik gegen die 
Dynamik oͤſt: fo begiebt ſich jene in einen unglsichen 
und von Ihrer Site boͤchſt · unvorſichtigen Kampf. 
Denn es kann wohl geſchchen, (wie es ſchon geſchehn 
iſt), daB ſfie durch die Phfik widerlegt wird: und ber 
Erfahrung welchen muß, ba. ſio der Vernunft nicht, wei⸗ 
hen wollte. — Go ergeht es jetzt cben: Hrn. Fichte. 
Er iſt in der Phyſik, wie in: der Philefophie, ein blos 
Per Mechaniker; nie bat. eine Ahndung : vom dynami⸗ 
ſchen Leben ſeinen Geiſt erleuchtete Mit dieſer nıechas 
niſchen Ausſicht ausgeruͤſtet, will er num die Sache der 
Phyſiker in einem Augenblic führen, wo fie ‚felbft:gros 
Bentheild aufgehört haben, Mechaniker zu ſeyn. ‚Nichts 
erregt aber. billiger Meile. mehr Verdruß, als ein uners 
better Sadymalter , der die Sache, die er führen will, 
sicht verſteht. — Noch ..immer will fich. bey Hrn. 
Bichte keine umfaffendere Kenntniß der Ratur berrathen, 
As Die nun fehon oft gezeigte: :,.daß annoch mehrere 
Striche des Erbbodens mit fardenden Moräften: und 
undurchdringlichem Waldungen bedeckt ba liegen, deren 
Falte-und butmpfe Atmosphäre: giftige Inſckten, erzeugt 
und Derbeirende Seuchen. außhaucht“ (Gr.“ S. 87). 
Mit ſolcher Duͤrftigkeit, fa: man Ton wahl. ſagen ſol⸗ 
chem aͤnzlicham Mangel eigner Auſchauung in dem Fach, 
iſt es wohl natuͤrlich fremden Beyſtand zu ſuchen; eine 
ganz vargebliche Hoffnung: aber, noch jetzt die Natur⸗ 
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Forfcher für feine merhanifche Anficht zu "gewinnen un 
gegen bie Naturphilofophie aufzubringen, : 


Es mäffe, meynt.er, die Älter Phyſtker, walch 


fruchtbare und gluͤckliche Verſuche angefellt,, ſehr ver⸗ 
drießen, Daß ſie dieſt frucht » und ruhmloſe Mühe übers 
nonmien, ba fie bie Entdeckungen ihrer Verſuche nun in 
ein paar Periüben a priori demonſtrirt ſehen waͤſſen.“ — 


Ach, mein! die Phyſiker find nicht fo nerdrießlicher Axt, 


um es fich ärgern. zu luſſen, wenn der merfchlichen An⸗ 


ſicht eine Erweiterung zu Theil wird; oben wenn das) 


was fie. auf einem beſchtaͤnkten Standpunkt faktiſch ges 
funden haben, nun auf einem hoͤheren auch als noth⸗ 
wendig erkanut wird. Galilaͤis Berfuche ‚find durch 
Newtons mathematifche Berdeife ‚nicht in. undankbare 
Vergeſſenheit geſunken, und dem Phyſiker der aus der 
Verworrenheit der Umgebung das Lebendige. durch bey 
gluͤcklichen Griff eines Verſuchs herausgehoben, bleibt 
ſein hohes Verdienſt ungeſchmaͤlert, auch dann, wenn 


Das von ihm Gefundne laͤngſt ein Gegenſtand unmittel⸗ 


barer und nothwendiger Erkenntniß geworden iſt. 
Dagegen haben aber auch die Weißagungen Baco's 
z. B. dadurch nichts verloren, daß ſie erſt lange nach⸗ 
‚ber durch von ihm nicht geahndete Verſuche in Erfuͤl⸗ 
Tung gingen, Iſt der Verfuch in manchen Punkten der 
Wiſſenſchaft vorgeeilt: fo wird es dagegen vielleicht 
Jahrhunderte brauchen, bis jener das Leben der Natur. 


aus der Tiefe‘ emporgehoben hat, in ber es bie Vernunft 


r) 
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und die Wiſſenſchaft ſchon jetzt deutlich erblickt. Der 
Menſch ſoll zwar keine Zeichen und Wunder fodern; 
wahre Innigkeit des Sinnes fieht im leiſeſten Weben 
nnd Wirken der Natur dad volle Leben; dennoch glau⸗ 
be ich, daß jene fchlaftaumelribe und traͤumende Monas 
denwelt, wie fie unfer Leibuig nennt, demifragenben 
Korfcher noch mit ganz andern Lebens zeichen antwor⸗ 
ten muß, als bisher gelchehen ift, daß es dann nicht 
mehr möglich feyn wird, Ideen. wie jene, für bloße 
Gedanken auszugeben, indem wir dann die lebendige 
Natur heraufgeſtlegen -fehen werden, redend mit uns 
don Angeficht zu Angefiht =. ...: . 

So weit reichen Hrn. Fichte's Vorſtellungen von 
Naturphiloſophie nicht; denn ſeine Gedanken ‚vom der 
Natur felbft gegen nicht.fo weit. Da er biefe mır auf 
das Mechaniſche und auf ihre Ruͤtzlichkeit fhr den Mens 
ſchen anzufchen gewohnt ift, ſo meynt er, daß auch vers 
mittelft der Naturphiloſophie allerhand fuͤr das menſch⸗ 
liche Leben Erſprießliches z. B. die aͤchte Bereitung des 
Berliner Blau, oder die Verfertigung des dauerhafteſten 
Moͤrtels und dergleichen a priori deducirt werden ſoll, 
und kann denn freilich nicht abſehen, wozu das alles 
a priori abgeleitet werben fol, da man es doch ganz 
einfach und viel fichrer aus der nächftn Hand, der Ers 
fahrung, nehmen konnte. Daß ſolche Ableitungen unter 
der Wuͤrde der Philoſophie ſind, dieſes Grundes bedient er 
ſich nicht einmal, Vielmehr fie gehören gar wohl zur Phi⸗ 








(ofophie und find ganz an ihrer Stelle,. wo. von Einrich⸗ 
gungen die Rede iſt, Die durch die menſchliche Kreis 
beit ſelbſt getroffen werden können. Da haben z.B, 
ſchon laͤngſt, gehbte und erfahrungsreiche Männer fich 
Mähe gegeben, zu erfinden, wie die Polen in «iner 
Stadt am beften organifirt, die Verfälfchung von Wech⸗ 
ſeln oder Staatöpapieren gehindert: und der größtmdgs 
liche Handelsvortheil fhr- einen Staat erzielt werben 
Bunte. Nun kommt Hr. Fichte, umd deducirt ihnen, 
a priori,:die ganze Einrichtung der Pollzey, haarklein, 
bis auf die Pflichten der Thorſchreiber herunter; und 
wenn ihn der preußiiche Staat bey der Berfertigung feis 
ner Troforfcheine zu Rath gezogen hätte, fo wärbe ber 
gründlich» gelehrte Mann ihm mit feines Kenntniffen 
haben dienen können, wie er bereits im geichloßnen 
Handelöftaat das wahre Urbild der "preußifchen Mans 
delsverfaſſung, nur verficht ſich, mit einer die Wirklich⸗ 
keit übertreffenden Konfequenz, a priori abgeleitet hatte, 
Wie müßte es nun bie viden Schriftfielfer über Polls “ 
zey und die Preußifchen Staatsmänner , wenn fie von 
der Laune des Hrn. Fichte wären, verbrießen, einen 
geoßen Theil der dusch fie, ohne alle Beyhaͤlfe von 
Philoſophie, getroffnen Einrichtungen, durch Hrn, 
Fichte — nicht im einigen Paragraphen: zwar, fondern 
in vielen Blättern. und - ganzen Buͤchern — 4 priori. de⸗ 
ducirt zu fehen! Du 
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Solcher reellen Verdienſte kann ſich die Naturphi⸗ 
loſophie nicht raͤhmen; und da Hr. Fichte bey einem 
oyngefaͤhren Durchblick ihrer Saͤtze, keine ſolche für das 
menſchliche Leben erfprießliche Wahrheiten abgeleiter fin⸗ 
den und Doch von ˖der andern Seite auch nicht begreifen 
fonnte, wie bie Natur, oder irgend Etwas in berfels 
‚ben Ausdruck reiner Vernunftwahrbeit ſeyn koͤnne: fo 
mußte ihm bad Ganze ald allegorifch vorkommen; 
denn wie follte die Natur, die ihrem innerftien Weſen 
nach vernunftlos und ungdttlich ift, anders als Durch 
mühfam sallegorifche Deutung zu einem Schein von urs 
fprünglicher Vernuͤnftigkeit gebracht werben, die Doch erft 
m fie dadurch kommt, daß fie nuͤtzlich und brauchbar 
gemacht wird? Deni gemäß verfichert Hr. Fich te: 
„das Weientliche der zum Benfpiel angeführten Kennt: 
niffe ſey in der Näturphilofophie niemals a priori 
deducirt; fondern nur‘ in allegorifche Form ges 
zroängt ; Hr. Fichte iſt ohne Zweifel der Mann zu 
Beurtheilen, was das Wefentliche in irgend einer 
Naturerſcheinung fen: daß aber die Naturphiloſophie 
weder deducirt, noch a priori deducirt; dieß ift 
&ind Nebenfache, auf die s bey der m Weurthellans nicht 
ankommt. 

ZJenes Widerſtreben gegen die innerſte Ientitaͤt der 
Natur mit der Vernunft, und das Undermoͤgen in ihrer 
Uebereinſtimmung etwas anderes als allegoriſches Spiel 
Zu ſehen, hat ſich, in andern, auf eine umgekehrte Weiſe 


t 


Aabhedrhckt/ indem ſi ie unſue eigenthuͤmliche wiſſerſchaftli⸗ 
che Sprache als eine sonder Natur bergenommne, und 
eben darum widerrechtlich Im’s Reich der Vernunft Überges 
tragene, getabelt haben, Ich frage fie dagegen, woher. alle 
wiffenfchaftliche Sprache urfprünglich genommen ift, menn 
nicht von der Natur, nur daß durch den langen Ges 
brauch dieſe Herkunft aller unfrer philofophifchen Aus⸗ 
druͤcke längft! verdunkelt if Ben der urſpruͤnglichen 
Einheit der: realen und idealen Melt: iſt diefe anfchaus 
liche Sprache nicht eine willkuͤhrliche, fondern durchaus 
nothwendige Erfindung , die fich, des Misbtauchs, ven 
manche von ihr gemacht haben, ohnerachtet, erhalten 
muß, und für die Evidenz der Philsfophie ein weſentli⸗ 
cher Gewinn iſt. Daß ſie, vor der gewoͤhnlichen ab⸗ 
ſtrakten Sprache die Klarheit voraus hat, und Verhaͤlt⸗ 
niſſe, welche begreiflich zu machen, ſonſt eine Menge 
Worte erfodert würde, mit einem einzigen deutlich " zu 
bezeichnen dient, wird niemand, der fie verſteht, ablaͤug⸗ 
nen koͤnnen. Man ſetze z. B., es behauptete jemand; | 
daß Hr. Fichte und Fr. Nicolai innerlichft- mit einander , 

verwandt und im Grunde vdllig- einig fenen ?- fo wuͤrde 
diefer ein großes‘ Paradoron damit -ausgefprochen zu 
haben fcheinen! “ Man ‚bediene fich für diefes Verhaͤlt⸗ 
niß des Mortes: VPolarität, ımd alles iſt klar. Man 
ſieht naͤmlich,, wie; ber direkteſten Entgegeuſeturig ohn⸗ 
erachtet, beyde; der inmerſten Grandlage nach, dennoch 
Eins ſind And wie fie, etwa als Die beyden mit rinunder 
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verbrennenden Luftarten vorgeſtellt, Nicolai als der Waſ⸗ 
ſerſtoff, Hr. Fichte als der Sauerſtoff, in der gegenfeis 
tigen Durchdringung und Depstenzirung die reine Ins 
differenz, dad wahre Waſſer des Zeitalters zum Pros 
dukt geben muͤßten. 

„Der Wunderthaͤter, (der Maturphilofoph nämlich) 
meynt Hr, Fichte, follte Doch wenigfiens durch Eine. ein⸗ 
getroffne Prophezsihung feine höhere Sendung dokumen⸗ 
tiven, es folige in einer Dusch Schlüffe aus ber biöherigen 
Erfahrung unerreichhbaren Region, ein, weber von ihm 
noch andern je gemachte®, Erperiment angeben und deſ⸗ 
fen Erfolg beſtimmt vorherfagen, fo daß es bey ber wirk⸗ 
lichen Bollziehung des Experiments, fich alſo fände, wie 
er gefagt ‘ (Gr. 271.), 

Es maͤgen nun an die acht oder nenn Jahre ſeyn, 
daß Hr. C. C. E. Schmid, zu Jena, der eben begin⸗ 
nenden Naturphiloſophie dieſen ſchweren Stein des An⸗ 
ſtoßes in den Weg waͤlzte, der nun, nachdem ihn bis 
daher niemand aufheben mochte, endlich von Hrn. Fichte 
noch eine Strecke :weiter geicheben wird, indem er die 
Aufgabe fo ‚geicbärft hat, daß fie gaͤnzlich unerfuͤllbar 
iſt. „In einer, durch Schlüffe aus: der bisherigen Er⸗ 
fahrung unerreichbaren Region, ſoll der Zauberer ein 
Erperiment angehen.“ Gebe er ihm doch auch auf: er 
ſolle in. einer gar nicht exiſtirenden Welt einen Pallaſt 
bauga). Die Natur if ein abſolutes Eontinuum ; Eins 
iſt durch Alles und. Alles durch Jedes beltimmt; 48 wäre 
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alſo gu erlären, wie es eine. durch Schläffe aus der bis- 


Herigen Erfahrung unerreichbare Region geben inne? — 
Am Ende ift dad Verlangen dieſes: der Zauberer follte 
überhaupt Feine Erfahrung haben, den Boden ’ auf dem 
er ficht, felbft unter ſich abbrechen unb..fo,. auf Das 
Nichts tretend, wie einzginer Fichte'ſcher Geiſt weißagen. 
Ja auch das waͤre nicht einmal genug; denn er ſelbſt 
exiſtirte dann doch, und er möchte über ſich ſelber etwa 
Erfahrung haben, und von dieſer aus fließen, + ® 
Daß er einen, aus zäher. und modifikabler Maperig bee 
fiehenden, Leib haben muͤſſe, von welchem aus er. bann 
zuletzt auf die ganze Natur gerathen koͤnnte. Er muͤßte 
alſo eigentlich gar nicht exiſtiren und ſo, nicht eriftirend, 
dem Hr. Fichte etwas prophezeihen, das Fein Aug ger 
ſehen, kein ‚Ohr je gehöret, was — genau betrachte 
gleichfalls nicht eriftirtel 

Ein foldyes völliges Nichts von Realität ift alſo 
das Prius des Hrn. Zichte: für die Reinheit feinen 
Erkenntniß iſt es ſchon ſtoͤrend, daß überhaupt etwas 
exiſtirt, daß das Ewige in der That wirklich iſt, 
und nur, nachdem es wirklich iſt, auch erkannt 
wird, weil eben dieſes Erkennen ſelbſt mit zu ſei⸗ 
ner Wirklichkeit gehört. Es müßte vielmehr gat nicht 
da ſeyn, ‚damit die Erkenntniß davon ‚ganz lauter und 
abfolut a priori waͤre. — Dieß find. nothwendige Fols 
gen. der Fichte ſchen Unterfcheivung deö a priori und a 
posteriori „ pelche Er, ob wir fie gleich gänzlich ver⸗ 


werfen, und feinen anberit Unterfchied im Wiſſen Zuge⸗ 
ben, als den des unmittelbaren, und mittelbaren, den⸗ 
noch) gegen uns in Anwendung bringen zu duͤrfen meynt. 

Ob übrigens die Naturphilofophie jeberzeit erft nach 
der That geiveißagt habe, wie Hr. — Fichte wiffen will? 
daruͤber mögen Kenn er — anfrichtige, gewiffenhafte — 
entſcheiden. Daß 3. B. zu einer Zeit, wo die Phyſiker 
den Magnetismus nur als die Eigenfchaft eines einzi⸗ 
gen Metalles kannten, inbem fie die Spuren deffelben 
an einigen andern nur ‘aus bepgemengten Theilen- eben 
jenes Metalls erllärten, von der Naturphiloiophie die 
durchgängige Allgemeitiheit deſfelben behaupter, und 
Magnerismus ald eine nothwendige Kategorie der Ma⸗ 
terie erwieſen wurde — daß ſie dann uͤber dieſe Behaup⸗ 
tung von Recenſenten wid‘ andern, wie ſich gebührt, 
durch die Erfahrung, zurechtgewiefen worden, als wels 
che zeige; daß der Magnetismus keineswegs eine allge⸗ 
meine Eigenfchaft der Körper ſey — bis dann, mehrere 
Sabre nachher, ein franzoͤſiſcher Phyfiker, der vom jener 
Behauptung nichts wußte, durch Verſuche wirklich fins 
det, daß Fein ſtarrer Körper in der Natur- unmagnetiſch 
ift — dieß macht freilich keine Prophezeihung im ˖ Fich⸗ 
tefchen Sinne aus. Oder daß der Verfaffer in- feinen 
Aphorismen über Philofophie @Zeitfehr: Fi ſp. Phyſik II. 

2. 9. 75.) den 'allgemeinen Sat aufſtellt: .,, Te zwey 
C der Qualität nach }: von’ einander verſchiedne Koͤrper 
ldunen wie die zwey Seiten eines WMagnts betrachtet 


— 
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werben und um fo mehr, je größer ihre relative Difs 
ferenz iſt,“ und daß nachher ein deutfcher Naturfors 
fher aus Silber und Zink eine wahre, nach den Pos 
len deutende, Magnetnadel zufammenfetst, dieß ift abers 
mals Fein Beweiß, daß das Wunder, das Hr. Fichte 
für unmöglich hält, allerdings moͤglich ſey; denn außer 
dem daß ber DBerfafler bey Aufſtellung jenes Satzes 
doch wirklich exiftirt hat, fo hätte er noch uͤberdieß, nicht 
bloß die Wahrheit, oder den Sat felbft, fondern auch das 
Erperiment angeben muͤſſen, wenn ihm — Hr. Fichte 
hatie glauben ſollen! 

Fuͤr dieſen ſelbſt wollen wir jedoch ein ganz cinfa 
ces Experiment angeben. Was die Phyſikanten zu ſei⸗ 
nen Aeußerungen ſagen werden, laſſen wir dahin ge⸗ 
ſtellt; ſeine Begriffe von Phyſik kommen den ihrigen 
noch ohngefaͤhr am naͤchſten, doch werden ſie finden, 
daß er nichts gruͤndliches in der Sache gelernt. Dagegen 
ſchlagen wir ihm vor, einmal bey den wahren Phyſikern 
Umfrage zu halten, um zu erfahren: wem von uns bey⸗ 
den fie Recht geben ? Ich verſichre ihm hiemit und pro⸗ 
phezeihe a priori, mit der fefteften Weberzeugung, «8 
werde fich in der That alfo finden, wie ich vorhergefagt : 
die Phyſiker werden ſich für feine Anleitung zum Experi⸗ 
mentiren hoͤflichſt bedanken und auch nicht Eines der 
von ihm in Vorſchlag zu bringenden Experimente auds 
führen, fo daß er nie in die Gefahr kommen wird, als 
ein: falfcher Prophet erfunden zu werden. -. 


Was iſt der wahre Geift des Naturforſchers — Er 
ift Andacht, Trömmigkeit gegen’ die Natur; Religon, 
uubedingte Unterwerfung unter die Wirklichkeit und die 
Wahrheit, wie fie in der Natur ausgefprocdhen und mit 
ber Natur felbft Eins iſt. Eben diefe Unterwerfung ift 
nad) Fichteicher Lehre bad Schredlichfte, wovor fich der | 
Geiſt eines freien Weſens entſetzt: bie Uebereinſtimmung 

der Natur mit dem Gedanken iſt nach ihr nur ſo moͤg⸗ 
lich, daß ſich die Natur nach dem Gedanken richtet 
(Gr. S. 253.), nicht aber ſo, daß die Wahrheit ſelbſt 
das Seyn, das Seyn oder die Natur ſelbſt die Wahr⸗ 
beit if. — Was begehrt der Phyſiker? Das Leben, 
und nur dieſes, ift die Beute, bie er aus dem Kampf 
mit dem Tode davon tragen wil. — Die Fichte’fche 
Theorie zieht ihm hier eine abfolute Graͤnze vor, jenen 
Schlag des abfoluten Bewußtſeyns, der, unwiederbring⸗ 
lich fuͤr jede wirkliche Anſchauung das Leben in Tod vers 
wandelt und die leere Hülle allein zur Betrachtung übrig 
läßt. Welchen Untrieb kann ein vernünftiger Geift ems 
pfinden, eine Welt zu erforichen, die ihm durch ein fo 
elendes Saufelfpiel, daß, wenn nicht reflektiert wird, 
nichts erſcheint; wenn aber ins Unenbliche fort reflektirt 
wird, in's Unendliche fort auch etwas erfcheint , erklärt 
werben Tann, — Und was giebt es denn in der That zu 
erforfchen ? Mir Dürfen e8 etwa unternehmen, Die allges 
meinen Eigenfchaften der Dinge.a priori abzuleiten, fie 
ſyſtematiſch zu Haffifisiven, und nach Arten und Gats 
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tungen einzutheilen — ſiehe da die aſtauntuüswuͤrdigen 
Meſultate Fichte ſcher Vernunftwiſſenſchaft! — Was ift 
dem aͤchten Naturforſcher in innigſter Seele widriger, 
als die teleologiſche Anſicht und Betrachtung der Dinge. 


In älteren Syſtemen war es wenigſtens die Offenbarung 


der Guͤte, Weisheit und Macht des ewigen Weſens, die 
als Urzweck der Natur zu Grunde ‚gelegt wurde: im 
Fichte ſchen Syſtem hat fie diefen leiten Neft von Erhas 
benheit verloren, und ihr ganzes Dajenn läuft auf den 
Zweck ihrer Bearbeitung und Bewirthſchaftung durch den 
Menſchen hinaus, ‚Sollte wohl irgend ein Phyſiker le⸗ 
ben, der niedrig genug von dem Gegenſtand ſeiner Wiſ⸗ 
ſenſchaft daͤchte ‚ um die Fichte’ fche Deduftion der Phyſik 


— 


in den Erl. Vorleſ. mit Gleichmuth zu vernehmen? ? Die 


Naturkräfte find nach derlelben nur da, um menſchlichen 
Zwecken unterworfen zu werden. Dieſe unterwerfung 
wird das einemal ausgedruͤckt als eine allmaͤhlige Auf⸗ 


hebung und Vernichtung der (alſo doch wirklichen?) 


Natur durch den Menfchen — das andremal, ald .eine 
Belebung der Natur durch das Vernunftleben; ald wäre 
nicht jebe Unterwerfung unter menfchliche Zwecke eine 


Toͤdtung ded Kebendigen, oder als Könnte belebt werden, . 


- was bloße Schranke ſeyn fol. Um dieſes Zweckes wil⸗ 
len iſt Kenntniß der Geſetze, nach welchen jene Kraͤfte 
wirken, d. h . Phyſik nothwendig. Aber nicht bloß 
nuͤtzlich und brauchbar ſol! die Natur dem Menfchen 
teen, welches ihr erfier Zweck und die wirthfchaftliche 


8 


Anſicht war; fondern „fie ſoll zugleich anftändig ihn 
umgeben‘ d. h. (wie kann man es anders deuten?) ſie ſoll 
zu annehmlichen Gärten undLandguͤtern, ſchͤnen Wohnun⸗ 
gen und angemeßnen Mobilien umgeſchaffen werden, wel⸗ 
ches der zweyte Zweck und die aͤſthetiſche Anſicht der Natur iſt. 

Was kann mit ſolcher Geiſtesverfaſſung und der 
Vorſtellung einer ſolchen Natur, die nur werth iſt, in 
Werkzeuge und Hausgeraͤthe umgeſchaffen zu werden, 
ſich anders vertragen, als die blindeſte Verachtung aller 
Natur, die da kuͤhnlich meynt, den Menſchen nicht 
kraͤftiger ſchmaͤhen zu Können, von dem fie ſagt: es ſey 


eine Naturkraft, die in ihm producirt und denkt. (Gr. 


S. 253. f.). Zwar iſt nicht einzuſehn, wie in einer ſol⸗ 
chen Natur eine Kraft zu denken ſeyn koͤnne; es iſt eben⸗ 
darum durch jene Aeußerung wohl nur eine, mit innrer 
Nothwendigkeit denkende, Kraft, im Gegenſatz mit der 
freien, ſelbſteignen des Individuums, verſtanden. Nun 
nimmt ſich Hr. Fichte zwar, wie noch vieles andre das 
zu ſeinem Syſtem nicht paßt, auch dieſes heraus, zu 
ſagen: „daß alles Unrechte am Menſchen lediglich in 
ſeiner Selbſtheit beruhe, daß erſt wie den Menſchen 
eine fremde Gewalt ergreift, ihn forftreibt 
und flatt feiner (als endlichen Welens ) in ihm 
lebendig wird, wirkliches und wahrhaftes Daſeyn, 
Calſo, ‚da Daſeyn = Wiſſen iſt, auch wahrhaftes und 
wirkliches Wiſſen), in ſein Leben kommt.“ (E. V. 7te.) 
Iſt nun gleich dieſe fremde Gewalt, ‚wie Herr Fichte 
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verſichet. immer die Gewalt Gottes, fo, hjeibt fe in 
Bezug: auf das Individuum * fremde — gieichfalls 
nothwendig wirkende, nicht cigne noch frei Kraft, 
Es ergäbe. ſich alſo, daß in der ſpaͤtern Schrift gelehrt 
wird, was-in, ber früheren geſchmaͤht wurpe . weiches 
bey Ken. Fichte nicht nur. Cinpal der Fall iſt. Allein, 
nur für eine von den Naturphilofpphen entiehnte Detoras 
tion ‚anfehen : die eigentliche Orundmeynung, und ins 
nerſte Meberzeugung des Redners iſt, daß er [sth in 
ſich denke, und daß er wifle, daß er allein in. ihm. ſel⸗ 
her denkt und Fein. ‚anderer,  „Er;hat ſich i über alle 
Naturgewalt erhoben, und haͤtte dieſe Quelle Linſt in 
ſich verſtopft“ (Gr. S. 254), wenn fie.je in, ‚Ihm ges 
floffen wäre; jedermann. wird. bezeugen ; daß, in ihm 
nicht bie Natur denkt, wie follge fie ‚auch vir ihm ber 
zu Worte kommen? Wollte fie. sine Spur - von Lebende 
außerung von fich geben, ‚gleich. würde ..er ‚he niepere 
ſchreyen und wmit feiner Weisheit. gänzlich zu, ‚Bruni; ‚104 
den. Zwiſchen der Natur und ihm befteht ewige Feinde 
ſchaft, wie zwiſchen der Schlange Saamen und des 
Weibes Saamen; er bat aller Natur i in ihm ſelhſt vor⸗ 
laͤngſt den Kopf zertreten; doch bleibt 6 veyn man 
ihn hoͤrt, zweifelhaft, wer · von beyden dem andern das 
meiſte Uebel zufuͤgt? Die Natur ftößt ihn, druͤckt ihn, 
fie ſticht ihn nicht bloß in die Zerfen, ſondern bedroht 
all erwaͤrts und befkänbig fein ganzes Reben; (die fagt 
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er ſelbſi; was fie ithm fonft ‘noch anthut, und welche 
leidige Ironie fie mit ihhm treibt, das bemerkt er freilich 
nicht). Solches vergilt er ihr denn aber nach ſeiner Weiſe; 
er moͤchte ſich gern aͤberreden „daß fie im Grunde gar 
nicht exiſtirt, dennoch bekämpft er fie, und in der Uns 
fäsigfeit , Worte zu finden, die feinen ganzen Abſcheu 
nusvricken, verfichert er: "fie werde wenigſtens noch ver⸗ 
nichtet werden, wenn fie es nicht ip. 
Es koͤnnte noch die Frage entſtehen, ob in Hru. 
Fichte der Haß gegen‘ Sf’ Natur; den gegen die Natur⸗ 
philoͤſophle, oder ob der Ingrimm gegen ˖ dieſe erſt auch 
den höchften Abſcheu gegen jene erzeugt habe ? Allein 
man kam Ichwerlich auftehen/ fich für die Urſpruͤnglich⸗ 
keit jenes Hufſes zu erftäten, den er det Natur und ih⸗ 
ren. Werken geſchworen? nur ruͤckwirkend «hat die Nature 
philoſühie die Flammen deſfelben noch: gewaltiger ers 
regt. — "Wäre is ihr gelüngen, auch nur einige Tropfen 
zu ſchopfen aus dem Quell aller Freudigkeit, der Natur, 
ſo muͤßte fi ie dem in ber Feuerqual der Subjektivitaͤt ſte⸗ 
henden Willen ein Gift ſeyn, das er mit Gewalt und 
Heftigkeit von ſich för. Geuß in ein kochendes und 
ſi edendes Metal’ einige Tropfen erfriſchenden Waſſers, 
und ſi eh wie es mit Bifchen and Saufen auffaͤhrt; eine 
Tolche‘ Grplofi om ift es, wobärch fich die Hölle der Ei 
‚genheit, der die Wurzel ber Natur abgefihnitten iſt, in 
Herrn Fichte Luft gemacht hat. 
Ib m iſt Naturphiloſophie nur begreiflich, als her⸗ 
vor⸗ 





vorgehend aus einem Denken, das da lediglich im 
Dienfleder Begier fteht, das allein auf die Pers 
fon zuruͤckgeht, das ebendeßhalb zuruͤckſtrebt in das, 
wovon das Leben der Perſon abſtammt — in die ſinn⸗ 
liche Natur, das eben darum nothwendig Natur⸗ 
ſpekulation iſt. (Gr. ©. 256—258). 

Zu allen Zeiten haben erbitterte und zugleich ſchwa⸗ 
che, oder eine ſchwache Sache vertheidigende Menſchen, 
als die letzte Wehre jenes Mittel ergriffen, die Behaup⸗ 
tungen ihrer Gegner auf den unſittlichen Charakter der⸗ 
ſelben zu ſchieben, und aus dieſem als ihrer verborgnen 
Quelle herzuleiten. Damit war dann alle laͤſtige Unter⸗ 
ſuchung und weitere Vertheidigung Ein fuͤr allemal er⸗ 
ſpart. — Merkwuͤrdiges iſt daher in jener Deduktion der 
Naturphiloſophie nichts, außer etwa, (wenn man dieß 
ſo finden wollte), daß — auch Hr. Fichte ſich zu dieſer 
Art von Polemik gedrungen fuͤhlt. Bemerkenswerth iſt 
allein das Geſtaͤndniß, das ſie in ſich ſchließt; naͤmlich 
daß Er die Natur, bis daher, nur in Bezug auf ſeine 
ſinnliche Perſon zu denken vermocht habe; und dieſes iſt 
denn — man kann nicht ſagen die Meynung ſondern — 
die Geſinnung, welche im Gegenſatz der Naturphiloſo⸗ 
phie in vielen offenbar werden mußte. Weil nämlich fie 
in der Natur nichts erblichen, als den Spiegel ihrer ver⸗ 
ächtlichen Luft — darum foll fie zerbrochen und vers 
dammt feyn. Ahnen muß die Natur als todt, widers 
wartig und abicheulich erſcheinen, wenn fie Feine Verſu⸗ 
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chung der Begier empfinden ſollen; wäre fie daB Gegen⸗ 





| theil von dem, fo liefe ihre vermennte Tugend , oder | 
wenigftens die der Abrigen Welt, als deren Vormuͤnder 


fie ſich Betrachten, die Höchfte Gefahr. Darum muß 


auch das Goͤttliche nur recht weit binausgerücht wer⸗ 
den — Über alle Graͤnzen des Bewußtſeyns und der 


Wirklichkeit — damit ed nicht durch die Unreinheit, Die 

fie aus fich in die Natur übertragen, befleckt werde, 
Zugleich aber, indem fie die Natur als hafſſens⸗ 

und vernichtungswerth darftchen, verlangen fie Doch, 


daß fie bleibe, damit fie etwas haben, das ihr Herz 


haſſen könne, damit ihr Wille nicht ein einiger ſey, der 
sur Eined will, fondern ein flreitender, und in dem ein 
zwenfaches Begehren liege. Indeß fie fich anſtellen für 


die Ehre Gottes zu freiten, ftreiten fie im Grunde für 


chen diefe ungdtrliche Welt, die fie die wirkliche nennen, 
Als eine göttliche wollen fie fie nicht, wohl aber als eine 
ungoͤttliche. — Es giebt nur Eine Art, den Zwieſpalt 
von Goͤttlichem und Ungdttlichem aufzuheben, nämlich, 


daß nur das Eine ift, dad andre aber nicht iſt. Da 
nun wir jenen Gegenſatz allerdings, aber fo aufheben, 


daß wir die Eriftenz des Ungdttlichen völlig laͤugnen und 


behaupten, daß allein das Göttliche ift: jene aber den⸗ 
noch wegen dieier Aufhebung fchreien und ung einer Natur 
Vergötterung anklagen, fo ift Har, daß es ihnen grade 


nur um jened Niedrere, oder nach unfrer Meynung, gäyzs 


lich Nicht» ſenende und Ungoͤttliche zu thun iſt. — Mir 
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find weit entfernt, irgend einem dieſer Schreienden Schulb 
zu geben, daß er ſich dieſe Welt als ein Werkzeug ſeiner 
Luſt oder Begier erhalten wolle, Uns iſt ihre Perſoͤn⸗ 
lichkeit vdllig gleichgültig, wir wiffen nichts non ihr, 
noch haben wir jemals mit diefer zu thun: überbem find 
wir überzeugt, daß der: Grund jenes Schreiens bey den 
meiften ganz wo anders liege ald in ihrer Luft; vielmehr 
eben in ihren moralifchen Begriffen: denn dem Willen, 
welcher nur ein einiger ift und. nur Eines will, ift es Fein 
Verdienſt dieß Eine zu wollen: jene aber wollen ein Vers 
Dienft, und bedürfen. darum des Gegentheild; der Bes 
griff der Sünde ift im Tiefften ihrer Herzen eingegraben, 
und mit ihm ber Begriff -einer todten, einer verlornen 
and von Gott auögeftoßnen Welt. Sie felbft zwar vers 
Langen nicht Sünder zu ſeyn; wäre aber die Sünde ges 
tilgt aus der Welt, fo wär’ ed auch das Verdienſt und 
es bliebe allein der Glaube d. h. die Geſinnung, die ſelbſt 
goͤttlich iſt, und nur Goͤttliches ſieht. — Endlich muß 
doch aufgedeckt werben, um was eigentlich der Kampf 
Son jenen. geführt wird, und welche Sache es iſt, der 
fie ihr Höchftes Intereſſe weihen. 

Nach unfren Beweiſen ift es durchaus unmöglich, 
daß an fich, oder objektiv irgend ein Ungdttliches fey; 
fein Dafeyn kann daher überall nur aus dem Grunde 
des Subjekts, und zwar des individuellen, empirifchen, 
abftammıen. Hier ift- demnach der Punkt, wo unfre 
kehte, wie alle andre Pbiloſophi/ an die Vidung des 


— 
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menſchlichen Lebens Ber verweiſen muß und dieſe als 
eine nothwendige Koderung in fich aufnimmt. Ehe in 
Geſinnung und Gedanken die Wurzel des Ungdttlichen 
ausgeriſſen if, wird fie immerfort ihre Zweige auch bins 
Aber in die wirkliche Welt treiben und dieſe verkehren, 
und das Göttliche in ihr verdunkeln. Ich rede nicht von 


“ einzelnen, verkannten, Aeußerungen Ächter Sittenlehre, 


fondern von aller biöher geltende Moral, wenn id) 
fage, daß fie den Glauben an die Mirklichkeit eines 


- Ungdtelichen in und außer und nicht bloß beflätigt,, fons 


bern gefodert hat, und fobern mußte, um felber zu bes 
fichen. Das Gefühl, das von diefer Sittenlehre aus 
fich verbreitete, konnte Tein anders als jenes, der Mils 


ſenſchaft diefer Zeit allgemeine, fenn, daß Gott. wefents 


lich, naͤmlich als wirklich, todt ift, und als folcher 
nur aufzumecen durch Kraft unfred Gedanfens, und 
als unter Geſchoͤpf: die Sicherheit mit der Diefer Ge⸗ 
danfe. denen, welche die freudige Botfchaft vom Leben 
Gottes verfündigten,, zugefchrieben wurde, beweißt nur, 
wie tief allen Denkern jene Meynung von der Nichts 
wirklichkeit Gottes eingeprägt war. — Unfre Väter find 
ſtark geweſen, im Glauben, ohne den falfchen Prunk 
ber Sittlichfeit und des eignen Verdienfted. Die Frage 
ihres Herzend und Geifted war: Tod, wa iſt bein Sta⸗ 
el, Hölle, wo ift dein Sieg? Statt defien haben bie 
Gelehrten durch ihre Meynungen ben Tod wieder einges 
führt und igre, die Natur mechanifch verkehrende, Sys 
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ſteme, hber den lebendigen Grund der Natur ſelbſt ger 
fegt, zu einem bloß Hiftoriichen Glauben im Wort und 
nicht im Geift, im Begriff und nicht in der Anjchauung ; 
flatt der Zuverficht unſres Einsfeyns mit Gott aber 
haben fie dem Menſchen eine feldfterfchaffne und fich 
felbit beſchauende Sitrlichkeit gegeben, und ihn damit 
wieder unter das Geſetz, und durch dieſes unter die 
Suͤnde gethan. 

Die Erſcheinung einer Lehte, welche alle Erifteny 
des Ungdttlichen Täugnet, in einem Zeitalter , deffen Mo⸗ 
zal auf eben diefer Eriftenz beruht, muß nothwendig, 
in diefem Zeitalter, felbft ganz eigne moralifhe Wirkuns 
gen hervorbringen, über die ſich nur der Unmiffende 
wundern fann, Hätten wir etwa Recht in dem, was | 
wir von der Moral der Zeit fagen, wenn unire Lehre 
nicht auf die unfittlichfte Weiſe — aus Gründen der 
Sittlichkeit — von Menfchen die gegen und felber den 
böchften Mangel an Sittlichkeit beweiſen — zu Ehren 
ihrer Sittenlehre — befampft würde? Was haben 
wir denn felbft als die beyden Pole des Lebens geſetzt ? 
Die heilige Sitte von der einen ; die religidfe Begeifterung 
von der andern Seite, Eben diele aber find ausgeſtorben 
und vertilgt in der berrichenden Lehre und Bildung, und | 
an ihre Stelle ift Etwas getreten, das von beyden nichts 
enthält, und beyde von fich ausfchließt. Kann es und 
nun. wundern daß unfre Lehre an fi) ſelbſt zunaͤchſt die 
Verwilderung der Zeit ampfindet, und muß fie nicht Dig 


Folgen derſelben ruhig tragen und als eben fo viele Bes 
weiſe von der Wahrheit deffen aufnehmen, was fie von 
der Beichaffenpeit der jeigen Moral behauptet ? Kann 
ich ſelbſt mich wundern Darüber, daß ich nun ſchon lange 
Zeit bier und da noch mit Gründen beftritten werde, alls 
gemein aber ein Ziel der Lüge, der Bosheit und der pers 
fönliyen Verfolgung geworden bin ? Habe id) das nicht 
alles reichlich verdient ? Habe ich nicht den Schlechten 
und Geiftlofen, nach Gelegenheit und Umftänden , viel 
Boͤſes gethan, der Pharifder und Heuchler nicht geichont, 
manchem derfelben dad Schaafskleid ausgezogen und bie 
innre Tuͤcke entlarvt? So bin ich auch von jeher der 
Empfindeley aller Art herzlich gram geweien, und habe 
dadurch mein boͤſes Herz deutlich genug verrathen. Hätte 
ich auf Grundfäge der Ehre gerechnet, fo geichähe mir 
doppelt Recht: denn ich mußte ja wiffen, daß die innre 
Ehrlofigkeit fich felbft, ohne Unchre zu fürchten, bes 
kennt, und daß ihr nichts gefchabet wird, wenn fie als 
ſolche hingeſtellt wird. Der Menſch, dem mein Ohr und 
meine Thüre verichloffen ift, Kann doc) hingehen, und 
mic) Öffentlich verlaͤumden; und er fann wiffen, daß ich 
6 weiß, ohne daß er doch noͤthig hat, vor mir zu errds 
fon. Ein andrer Bann durch verftandlofe Schriftftelfes 
rey, mit- von mir entlehnten Worten und Ideen, fein 
Leben gefrifter haben, und noch friften, und wenn es die 
Zeit To mit ſich Bringt, nod) immer mit denfelben Ideen, 
ein Buch voll Schmaͤhungen gegen mich ſchreiben; das 
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bringt ihm keine Schande und macht ihn nicht einmal 


laͤcherlich, ſondern macht feinem Muth und ſeiner freien 
Denk ungsart Ehre, Ich ſelbſt bin dem Publikum mei⸗ 
nes Wiſſens nie mit meiner Perſon laͤſtig geweſen, its 


dem ich nie davon geredet; aber eben dieß iſt ein neuer 


Beweis meiner Verſtocktheit, und es muß wohl erlaubt 
ſeyn das Aergſte von dem zu denken und zu ſagen, der 
das Publikum ſo gar nicht zum Zeugen ſeines Herzens, 
und ſeiner perſoͤnlichen Gefuͤhle gemacht, ſondern immer 
nur von der Sache, oder gegen die Sache, kalter und 
unbarmherziger Weiſe, geredet hat. 

Das alles iſt ſonach in der Ordnung und das Ge⸗ 
gentheil wäre verwunderſam, nicht aber, daß es nun alſo 
iſt. Wenn aber an der Kraft deſſen, wogegen dieſe An⸗ 
ſtalten gemacht werden, ſonſt gezweifelt werden fönntes 
fo würde fie daraus allein erhellen, daß, fo viele gegen 
fie ankaͤmpfen, zugleich ihr. Innerfted bis auf den tiefs 
fin Grund offenbaren muͤſſen, daß nicht nur Elende⸗ 
and von Anbegiun Nichtöwärdige, fondern Männer, die 
ſonſt Grundfäge von Ehre, Rechtlichkeit und Scham, 
beſonders im wiffenfchaftlichen Berkehr, felbft, in Bezug 
auf fich, gefodert, jetzt eben dieſe, gegen ſie verlaͤugnen 
und ohne Scheu wegwerfen. 

Ich kann es nur beklagen, daß Hr. Fichte ſich ſelbſt 
in dieſe Klaſſe von Streitenden geſetzt hat. 

Nachdem alles fruͤhere gegen die Naturphiloſophen 
ſich nicht hinreichend beweiſen wollte: fo ſollen ‚Dann 
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(Sr. S. 265. f.) folgende Züge ihrer Perfbnlichkeit den 
Ausſchlag geben. | 

Die Schwärmer — nicht Überhaupt, fonbern bes 
ſtimmt und wie, (&. 264.) ausdruͤcklich unterfchieden 
wird — Die des jeßigen Zeitalters, von denen bereitd ers 
Härt war und ferner erklaͤrt wird, daß ſie die Naturphis 
loſophen ſeyen, — dieſe alſo, die Naturphilefophen, 
berauſchen oder begeiſtern ſich, wenn die Einfälle nicht recht 
fließen wollen, durdy phyſiſche Reizmittel. — Hr. Fichte 
fagt nicht : der Urheber bedient fich folcher Mittel, allein 
zunächft, denkt er, und kaun es nicht anders vermus 
then, wird das Publilum «8 doch auf ihn Biziegen; 
denn «8 ift ja befannt, daß einige Uebelwollende, die 
ſich ein Gefchäft daraus gemacht, nachtbeilig von ihm 
zu reben, eben dieſes vorlängft von ihm, mit dem Zus 
fatz perbreitet haben, daß Die Uerzte ihm nur noch ein 
Zehen von. wenigen Zaren zugeben. Nun lebt er zwar 
‚noch: jetzt und genießt der beiten Geſundheit; auch, ift 
- Keine Lebensabnahme an ihm zu verfpären. Deſto nds 
thiger aber ift, das Gerede wieder in Umlauf zu brin⸗ 
gen; und ein altes Sprichwort fagt: verläumde nur 
herzhaft; immer bleibe etwas doch hängen ! 

Weiß Hr. Fichte jenen Umfland von meinem Bedien⸗ 
ten oder Haudgefinde; denn irgend woher muß er ihn 
doch wiffen, da er ihn als ein Faktum behauptet, 
fonft wäre er in dem Fall, wiflentlich eine Unmahrheit, 
gder (was dafjelbe iſt) eine. Erdichtung vorgebracdht zw 





haben. Oder hat er auch auf dieſes nur gefchloffen, und 
räfonnirt er, wie die Juden am Pfingfifeft, als fie Spra⸗ 
chen vernahmen, die fie nicht verftanden, und muͤſſen 
alle, welche Er nicht verficht,, voll füßen Weines ſeyn? 
— Tragen meine Schriften das Zeichen des Rauſches 
und einer erzwungnen Begeifterung an fih ? — (Mir 
Haben ganz andre Urtheile über fie gehört) — vielleicht 
aber für Herrn Fichte, deffen Geiftesvermögen, wie leicht 
nachzuweiſen ift, ſich auf ein paar Ideen (wenn man ſie an⸗ 
ders ſo nennen kann), beſchraͤnkt hat, die er in unendlicher 
Breitheit und ermuͤdender Weitſchweifigkeit mitgetheilt hat, 
welche Verſchwemmung der Gedanken Er ſeine ſchrift⸗ 
ſtelleriſche. Kunſt nennt. Hr. Fichte giebt einigemal zu 
verſtehen, daß es uns an Klarheit uͤber unſre eigne Ge⸗ 
danken fehle, daß wir keine deutliche Rechenſchaft davon 
geben koͤnnen. Wie es mit der Fichte ſchen Klarheit und 
Durchſichtigkeit ſtehe, haben wir im Vorhergehenden ge⸗ 
funden. Eine Welt, in der in's Unendliche fort allea 
mögliche erfcheint, lediglich, wenn refleftirt wird ‚ ift 
wohl durchfichtig genug : das Durchfichtigfte aber ift das 
Vakuum, und demjenigen ift leicht, immer Far zu fcheis 
ven, her. fi fi ch gar nie dahin erhebt, wo für den gemeis j 
nen Verſtand das Dunkel erſt anhebt. — Nach der Fich⸗ 
te'ſchen Erklaͤrung der Klarheit waͤre Fr. Nicolai der 
klarſte Mann des Jahrhunderts, da er ſi cher- in jedem 
Augenblick feinen ganzen Gedanken⸗ und Kenntnißvor⸗ 
vor überfi eht und von jedem a genau weiß, in wel« 
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ches Schubfach er gehört. Solcher Klarheit ruͤhmen wir 
uns nicht und haben vorlängft befannt, daß einen ſon⸗ 
nenklaren Bericht vom Univerfum abzuftatten unmöglich 
ſey. Uebrigens verfuche es Hr. Fichte einmal mit uns 
free Klarheit: Rede werden wir ihm ſtehen von Anfang 
bis zu Ende; gebe der Himmel, nur da3 er uns Rede 
ſtehe, anftatt in's Allgemeine hinein, und aus einem 
Winkel heraus auf uns zu fehmähen und zu fchimpfen. 
Kann trunfner Muth fo nüchterne Weisheit alfo aus der 
Faſſung bringen ; wilder Raufch fo beſonnene, Talte, ro⸗ 
fig erzeugte Wiſſenſchaft alfo zu Schanden machen , wie 
es audfieht, daß wir in diefer Eichrift dad Fichte'ſche 
Wiſſen allerdings zu Schanden gemacht hahen ? — Sreis 
lich, ihr haltet es auch heut zu Tag noch für möglich, 
daß man bie Teufel austreibe, durch Beelzebub, dem 
oberſten der Teufel. 

Aber nicht nur mit phyſiſchen Reizmitteln erhitzen 
die Naturphiloſophen ihre Phantaſie, ſondern auch mit 
Lektuͤre der Schwaͤrmer; die verrufenſten und ſeltenſten 
ſind ihnen die angenehmſten zu dieſem Zweck. (Gr. S. 
260.). — Wer nur die Geſchichte der Wiſſenſchaften in 
den letzen Jahrhunderten kennt, wird darinn einſtimmen 
muͤſſen, daß unter den Gelehrten derſelben eine Art von 
geheimem und ftinfchweigendem Vertrag ftattzufinden 
fchien, über eine gewiffe Gränze in der Wiſſenſchaft nicht 
binauszugehen, und daß die fo geruͤhmte Geiſtes⸗ und 
Denkfreiheit jederzeit nur innerhalb dieſer Graͤnze wirk⸗ 
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Lich gegolten Hat, Fein Schritt außerhalb derfelben aber 
ungeftraft und ungerochen gewagt werben durfte. Ich 
brauche diefe Gränze dem. wahren Kenner nicht näher zu 
bezeichnen und bemerfe nur, daß felbft die geiftreichfien 
Männer, die fie wirklich überfchritten, wie Leibnitz, doc) 
den Schein davon vermieden. Daher blieb denn eben 
jene rechte Tiefe der Miffenfchaft, und die wirkliche 
Durchdringung aller Theile der Erkenntniß mit dem ins 
neriten Sentrum berfelben, den Ungelehrten und Einfäls 
tigen überlaffen, welche nichtgeftilkte Sehnfuht und urs 
ſpruͤngliche Begeiſterung zur Erforfchung des innwoh⸗ 
nenden und lebendigen Grundes aller Dinge hinzog. Dieſe 
dann, weil fie nicht gelehrt waren und den Neid ber fo 
fid) nennenden Gelehrten erregten, wurden von dieſen 
alle ohne; Unterfchied als Schwärmer bezeichnet; nicht 
nur jene, deren wilde und augfchweifende Phantaſie wirk⸗ 
lich nur abentheuerliche Phantome geboren hatte, und 
die meift ſchon ausgeartete Abkoͤmmlinge von urfprünge 
lich Begeifterten waren, fondern auch diefe felbft und 
zwar lediglid) darum, weil fie Nichts Gelehrte oder Men⸗ 
fehen von einfältigem und fchlihtem Wandel waren, 
Solchergeſtalt hat ſie der Hochmuth der Gelehrten, und 
der Schulen verdraͤngt und auf allen Marktplaͤtzen der 
Wiſſenſchaft in Bann gethan, auch aus den Tempeln 
vertrieben, wo indeß die Verkaͤufer und Kaͤufer ſich um⸗ 
trieben, und die Wechsler ihre Tiſche aufichlugn. 

So darf nun auch Hr. Fichte von dieſen Schwaͤr⸗ 
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nern wit dem gemäthlichften Gelehrtenſtolz reden; ob⸗ 
gleich nicht abzuſehen iſt, worauf er ſich gegen ſie im 
All gemeinen ſo viel einbildet, wenn es nicht iſt, daß er 
orthographiſch ſchreiben, Perioden formen kann, und 
die Façons ber Schriftftellerei in feiner Gewalt hat, 
anftatt daB jene nach ihrer Einfalt,, rein wie fie «8 
empfanden, alfo. auch es offenbarten. Nur wer fchon 
kluͤger ſey, als jene, meynt Herr Fichte, koͤnne aus 
der Lektuͤre ihrer Schriften etwas lernen, (Gr. ebendaſ.) 
und duͤnkt ſich alſo gar viel kluͤger, wie ſie: dennoch 
duͤrfte Hr. Fichte ſeine ganze Rhetorik darum geben, 
wenn er, in allen ſeinen Buͤchern zuſammengenommen, 
die Geiſtes⸗ und Herzensfuͤlle offenbart haͤtte, die oft ein 
einziges Blatt mancher fogenanuten Schwaͤrmer fund 
“giebt, Wenn ich an die vielen feelen s und gemüthvollen 
Yusiprüche unfres Leibnitz, Keppler und mancher andrer 
gedenke, die nad) Hrn, Fichte alle für Unfinn gehalten 
werden müßten, fo kann ich mich nicht erwehren dafuͤr 
zu halten, daB er fich als den geiſt⸗ und herzlofeften 
unter allen nahmhaft gewordnen Philoiophen gezeigt ha⸗ 
be. Jene Männer und alle ihnen ähnliche find, wenigs 
fiens einzelner Ueußerungen wegen, der Schwärmerei bes 
zuͤchtigt worden, und welcher Philofoph wäre es nicht, 
der auch nur einzeln auf den Grund und die ewige Ges 
burt der Dinge gedeutet! Ich fchäme mich des Namens 
vieler fogenannter Schwärmer nicht, fondern will ihn 
noch laut bekennen und mich rühmen von ihnen gelernt 
zu haben, wie auch Leibniz gerühmt bat, fobald ich mich 
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deſſen ruͤhmen kann. Meine Begriffe und Anſichten ſind 
mit ihren Namen geſcholten worden, ſchon, als ich ſelbſt 
nur ihre Namen kannte. Dieſes Schelten will ich nun 
ſuchen wahr zu machen: habe ich ihre Schriften bisher 
nicht ernſtlich ſtudiert, ſo iſt es keineswegs aus Gruͤn⸗ 
den der Verachtung geſchehen, ſondern aus tadelnswer⸗ 
ther Nachlaͤßigkeit, die ich mir ferner nicht will zu Schul⸗ 
den kommen laſſen. 

Der alte Vertrag unter den Gelehrten iſt erloſchen 
und bindet uns nicht mehr; denn ſie haben ihn ſelbſt 
durch ihr Thun an uns gebrochen und es iſt in allewege 
ein neuer Bund. Jetzt hilft nicht mehr Wehren, oder Zu⸗ 
decken, denn die Frucht die reif iſt, bricht mit Macht an 
den Tag. In den Herzen und Geiſtern vieler Menſchen 
liegt ein Geheimniß, das da ausgeſprochen ſeyn will; und 
es wird ausgefprochen werden. Alle Eigenheit, aller Zwang 
der Schulen und Geſchiedenheit der Meynungen muß aufs 
hören und alles zufammenfließen zu Einem großen und le⸗ 
bendigen Werk, Jetzt wird an den Schriftgelehrten abers 
mals erfüllt werden, was von ihnen gefchrieben ſteht: Wehe 
euch die ihr den Schläffel der Erkenntniß haltet: Ihr felbft 
kommt night hinein und wehret denen, die hinein wolien, 
Das, was fie der Einfalt überlaffen Haben zu erkennen und 
zu ergründen, dieß eben muß auftreten, angethan mit after 
Kunft und in edler Form, mit der fie biäher vergebens 
ihre Nichtigkeit zu fchmücken 'gefucht haben. 

Eben dieß iſt unfer Verbrechen, und muß es ſeyn, 
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in Bezug auf die Klugheit der Zeit, daß wir, ſelbſt ge⸗ 
lehrt in ihren Schulen, und in ihrer Kunſt unterrichtet, 
der Disciplina arcana nicht geachtet haben, fondern alles 
Ernfled und gründeten auf den lebendigen Grund der 
freien Natur, womit alle abgefonderte Syſteme und Eds 
ten verfd winden müffen. Ssft hieran etwas Tadelns⸗ 
wertbes fo ift ed allein die Schuld derer, welche vor 
und waren. Wir haben auch zu den Füßen Gamaliels 
geieffen lange Zeit, und nahmen zu an Kenntniß nach 
ihrer Art. Warum haben fie den Durft der Echmadhs 
"tenden in der Wuͤſte nicht geftillt, und fie gezwungen, 
felbft die Iebendige Quelle auszugraben ? Als wir ihnen 
anbingen, da wurde ung Klarheit und Belonnenheit nicht 
abgeftritten; unfre Gedanken waren nicht Einfälle, fons 
dern wirflicdye Gedanken und unfer und unfrer Werke Lob 
war, ob wir und fie es gleich nicht verdienten, nicht ges 
sing bey den Meiftern. Nachdem wir es nun beffer 
erfannt und felbft zur Einſi cht gekommen: jetzt fehlt uns 
auf einmal jede Gabe, die wir zuvor hatten, jetzt ſind 
wir Traͤumer und blinde Schwaͤrmer. 

An dem letzten Vorwurf, ſo gemein er geworden iſt, 
hat jedoch Hr. Fichte eine beſſere Wahl getroffen, ald 
man auf den erften Anblick glauben möchte. Kraft defs 
felben mag er machgerade unjer ganzes Wiffen an fich 
bringen und doch fortfahren, uns herabzufeßen und fich 
felbft als ein Original zu preiſen; denn ich, fann er 
forschen, habe das 8 Ganze felber gedacht, und es ift 





Wiſſenſchaft bey mir: Jene aber find nur veraͤchtli⸗ 
che Schwaͤrmer, in denen es bloß die Natur gedacht 
hat; und es iſt etwas ganz Anderes, wenn ich es aus⸗ 
ſpreche und wenn ſie es ausſprechen. Wir goͤnnen ihm 
dieſe Freude von Herzen. 

Ich habe von ſeinen Perſdnlichkeiten geredet, weder 
zu meiner Vertheidigung noch um etwas dadurch gegen 
ihn zu gewinnen. Auf mich tdunten ſie nur die Wir⸗ 
kung haben, daß mich jedes Wort reuen könnte, das ich 
gegen Hrn. Fichte geichrieben. Sch habe in ihm ein zu 
wahrhaftes Chrgefühl gefannt, als daß ich mir feinen 
Entſchluß zum Gebrauch folcher Waffen anders, denn 
- aus einem Zuftand von Außerfter Beengtheit erklaͤren 
Fönnte, die fi) nur auf dieſe Meife Luft zu machen 
wußte, und die wohl mein fchmerzliches Bedauern, aber 
nicht meinen Groll noch Zorn erregen kann. Ich habe 
mir aus dieſem Grunde verboten, früher Erwähnung das 
von zu thun, weil ich nach, diefer Erwähnung nicht gut 
mit Ehren etwas weiter gegen ihn vorbringen konnte. 

Ich habe Hrn. Fichte nie, daß ich weiß, ‚beleidig 
und mein perſonliches Berhälmiß immer rein gegen ihn 
erhalten. Mein einziges Vergehen gegen ihn befteht dars 


inn, daß ich gewagt habe, in Wiſſenſchaft und Erkennts 


niß weiter.zu gehen. Auch hat mich Hr. Fichte nie alfo 
gekannt, wie er mid, wenn es möglich wäre, ſich felbft 
und der Welt fchildern imöchte. Ich habe ihm biöher 
erlaffen, was er, gleichfalls. perfbnlicher Weife, von der 
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Begierde etwas Neues auf die Bahn zu bringen, als ei⸗ 
nem Beweggrund unſres Thuns, ſeine Zuhoͤrer und Le⸗ 
ſer glauben machen will. Er ſelbſt weiß gar wohl, oder 
kann es wenigſtens wiſſen, wie ich es ſo ganz und gar 
für keinen Raub geachtet, das Beſſere, denn Er, aufs 
zuſtellen. Haͤtte ich ſo großes Beduͤrfniß empfunden, 
in Bezug auf ihn als original zu erſcheinen: ſo haͤtte ich 
den ſchlechteſten Weg auf der Welt dazu eingeſchlagen 
und ed hoͤ yſt einfaͤltig angefangen, als ich in der Vor⸗ 
rede zu meiner Darftellung des Syſtems der Philofophie 
die Worte ſchrieb: „Es ift nach meiner Weberzeugung 
unmöglih, daß wir (er und ich) in der Folge nicht 
Abereinſtimmen“ und al& ich dort auf die reblichfte Reife 
äußerte ‚daß feine Sache noch weit, von ihren Ende 
ſey,“ und die Erwartung einer noch bevorfichenden, feinen 
Geanern völlig unerwarteten, Entwicklung derfelben erregs 
te, (Zeitfchr. f ſpek. Phyſ. II. 2. Vorrede S. VIII. IX.). 
Es müßte alſo jene keck hingeworfne Behauptung ſtill⸗ 
ſchweigend auf dem Grunde beruhn, daß, wer nur im⸗ 
ner über ihn Hinaudgehe, Dieß bloß aus Begierde, neu 
zu ſeyn, thun koͤnne, indem er felbft das U und das 9, 
der Anfang und das Ende fen. — Auch, nachdem ich 
mic) von der völligen ! nmöglichkeit unfrer Vereinigung 
überzeugt hatte, und alle Gedanken daran endlich hatte 
aufgeben müffen, babe ich gleichwohl mur, ſoweit «8 
zur Erlaͤutrung meiner eignen Anſicht nothwendig war, 
und mehr durch dieſe felbſt als durch ausdruͤck⸗ 
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liche Worte, gegen die ſeinige geredet. Im Jahr 1802 
erſchien die Charakteriſtik ſeines Syſtems im kritiſchen 
Journal der Philoſophie, deren eindringende Kraft allein 
ſchon daraus erhellen wuͤrde, daß Hr. Fichte noch nie 
und auch jetzt nicht verſucht hat an fie nur von Weiten 
zu rühren. Ich habe an dieſer nicht den geringſten Uns 
theil; welches ich bemerke, nicht, ald ob ich fie dem 
Gehalt nad) nicht volllommen unterfchreiben müßte, 
fondern, um zu zeigen, wie wenig ich Noth gehabt, 
meinen Gegenſatz mit Hrn, Fichte in's Licht zu ſtellen. — 
Warum zwingt er mich nunmehr, harte Worte gegen - 
ihn zu brauchen, da ich doch nur fanfte reden möchte ? 
Warum bricht er felbft die Regel, die er fich und mir, 
oder einem von uns Gebildeten, auf den Fall einer Er⸗ 
weiterung der menſchlichen Anſicht uͤber die Graͤnzen der 
Wiſſenſchaftslehre, grosmuͤthig vorſchrieb, auf eine ſo 
auffallende und ſein damaliges Denken weit uͤbertreffende 
Weiſe? „Es iſt in der Regel; heißt es in feinem oͤffent⸗ 
lich bekannt gewordnen Schreiben an mich, Kants 
Erklaͤrung gegen ihn betreffend — „Es iſt in der Res | 
gel, daß, indeß die Vertheidiger der Vor⸗ = Rantifchen 
Metaphyſik noch nicht aufgehört Haben, Kanten zu fas 
gen, er gebe fich’ mit fruchtlofen Spißfindigkeiten ab, 
Kant daſſelbe uns ſagt: in der Regel daß waͤhrend jene | 
gegen. Kant verfichern, ihre Metaphyſik fiche noch uns 
beſchaͤdigt, unverbefferlich und unveränderlich für ewige 
Zeiten da, Kant daffelbe von der feinigen gegen uns vers 
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ſichert. Wer weiß, wo ſchon jetzt der junge feurige 
Kopf lebt, der uͤber die Principien der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre hinauszugehen und 'dieſer Unrichtigkeiten und Un⸗ 
vollſtaͤndigkeit nachzuweiſen ſuchen wird. Verleihe uns 
dann der Himmel ſeine Gnade, daß wir nicht 
bey der Verſichrung, das ſeyen fruchtloſe 
Spitzfindigkeiten und wir würden uns dar—⸗ 
auf ſicherlich nicht einlaſſen, ſtehen bleiben, 
ſondern daß einer von Uns oder wenn dieß 
uns ſelbſt nicht mehr zuzumuthen ſeyn ſollte, 
ſtatt unſrer, ein in unſrer Schule Gebildeter 
daſtehe, der entweder die Nichtigkeit dieſer 
Entdeckungen beweife, oder wenn er dieß nicht 
Tann, fie in unferm Namen dankbar annchs 
ma” (S. Jen. AL3. 1799. Int, Bl. No. 122. ©. gg. 
092.) Warum bat nun ihn des Himmels Gnade alio 
perlaffen, daß er der Welt dad Schauipiel eines perföns 
lichen, von feiner Seite mir Erbittrung und im Ders 
hͤumdung auöbrechenden Zwiſtes lieber als das eines 
aufrichtigen wiſſenſchaftlichen Streites geben wollte? 
Meynt er daß ed meine Abſicht ſey, ihn perſoͤnlich zu 
übertreffen? Wie wenig kennt er mid! So habe ich nun 
freifich in dieſer Schrift ihn nicht glimpflich behandelt: 
ich habe dargethan, daß er in feiner Polemik gegen meine 
Anficht von einer reinen Erfindung, einem völlig wills 
Tührlichen und erbichteten Begriff derfelben auögeht, und 
fie ſchmaͤht ob er fie.gleich nicht kennt; ich habe bie 
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Mherhtiche die Oberfaͤchlichkeit und die mir Rise 
faft unglaubliche Seichtigfeit feiner ganzen gegemwärtis 
gen Lehre aufdeden müffen. ber ich weiß. auch, daß 
das alles nicht Er ſelbſt iſt, und achte ſein wahrhaftes, 
hinter den Huͤllen feiner Reflexion verborgenes, Weſen⸗ 
unendlich hoͤher, als alle ſeine Aeußerungen und als ‚ige 
felbit,, in diefen Aeußerungen betrachtet. "Was ich hart | 
und unfreundlid) gegen ihn geredet, Habe ich ‚nicht, gus 
Meigung geredet, ſondern aus Princip. Mian dem ur⸗ 
ſpruͤnglichen Fichte) wohl aber dem Fichte, der ſi ich in den | 
Grundzügen und feinen übrigen kuͤrzlich erſchienenen 
Schriften fo geäußert und benommen, wie ef ſich ge⸗ 
aͤußert und benommen, dieſem mußte ich grade fo „bes 
gegnen, wie ic) ihm begegnet habe, mußte es aus ‚eine 
fiht und fonnte nicht anders, 

Ich fodre jeden rechtlichen Mann und Denta auf, 
zu fagen, ob Hr. Fichte's Ausfall auf die Naturphilo⸗ 
ſophie nicht im Ruͤcken des Gegners und meuchlings ge⸗ | 
führt ift, ſo daß diefer fi noch ummenden, ber nach⸗ 
folgenden Menge das Antlitz zufehren und tagen muß: 

Sch bin es, den er verwunder,- Wir haben in ehrlis 
chem offenen Kampf gegen ihn geſtanden, mit wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Waffen und in wiſſenſchaftlicher Form, im 
Angeſicht der denkenden Männer unirer Nation, Er — 
führt feine. Streiche gegen und vor Berliner Weibern, 
Kabinetöräthen, ‚Kanfleuten und dergl.; fireut im Dun⸗ 
kel einer Privatvorlefung, Verlaͤumdungen gegen die aus, 
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die fich nicht Herantroorten Tünnen , bis tom — ich weiß 
nicht mad — den Muth giebt, auch öffentlich mit ihnen 
-bervorzurreten. 

“ Diele Unfälle befchließt er nach Art aller gottfeligen 
Verfolger mit dem frömmelnden Ausruf: „Wohl bier 
bei dem Weiſen, der über fein Zeitalter, und über alle 
Zeit ſich erhebt; der es weiß daß .die Zeit überhaupt 
nicht ift, und day eine höhere Leitung, durch alle fcheins 
bare Ummege ganz ficher unfre Gattung ihrem wahren 
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Ja wohl! aud) ich hoffe auf diefe endliche Entſchei⸗ 
dung. uch in der Zeit wird der Tag kommen, mo die 
Aufrichtigkeid der Unterſuchung wieder wird geſchaͤtzt 
werden, und die, Grundſaͤtze der Ehre zu Chreu kom⸗ 
men: was fie auch) fen Diefe Philofophie, dieſes gewiß 
‚har ſie von dem guten Princip, daß fie fich nie durch 
andre Mittel, ald durch Waffen des Geiftes und Gründe 
der Wiffenfchaft geltend zu machen gefucht hat — und 
Diefe Redlichkeit des Benehmens wird in die Wagſchale 
gelegt ziperhen, ‚appen die Unvollkommenheiten ihrer Ers 
ſcheinung und die Mängel des Menſchen, in’deni fie ſich 
ausſprach. — Was aber wird dann mit ihren Gegnern 
werden? Die meiften haben nun fchon feit Jahrin nicht 
Einen vernünftigen Gedanken gegen fie vorgebracht, fons 
dern nur getrachtet,, ihren Namen unfenntlich zu mas 
dyen.vor allem Bolt, Eine Anficht, die, um gefaßt 'zu 
werden, die tieffte Stille ded Gemüthed und Gelaffens 
heit des Geiſtes fodert, haben fie mir Leidenfchaftlichkeit 
und Murh aufgenommen, oder fie ald eine Mede von 
längit befannten Dingen, furzweg, gerichtet, nach ihs 
ren VBorftellungen von der Welt, von Gott und der Nas 
tur. Jedoch das Urtbeil- über. fie wird das Kleinfte 
ſeyn in jener endlichen Entfcheidung. Die lang verfannte 
Mater ſelbſt wird, alles erfüllend, durchbrechen, alle 
Blaͤttlein und Buͤcher werden fie nicht aufhalten, alle 
Enftemg der Welt nicht binreichen fie zu Dämmen. Dann 
wird Affes einig nnd Eins werden, auch in der Wilfens 
ſchaft und. Erkenntniß: wie jchon von Ewigkeit Alles eis 
nig und. Eind war im Senn; und im Leben der Natur, 
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